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I. Įvadas

1. Trys materializmo formos. — Materialistinė galvosena lie
tuvių tautai atėjo kartu su Aušra. Tai buvo antras lietuviškos 
sąmonės pasireiškimo tarpsnis. Aušra pažadino tautinę lietuvių 
sąmonę, o materialistinė filosofija, stipriai pasukdama bedieviš
kon ir socialistinėn pusėn, įvedė lietuviškon visuomenėn didelius 
nuomonių skirtumus. Šliūpas buvo kaltinamas tuo būdu numari
nęs Aušrą.

Kas atsitiko toliau, galima trumpai suglausti šitaip : žymi 
lietuviškos visuomenės dalis stipriai persiėmė materialistinėm 
idėjom. Jų buvo įvairaus pobūdžio ir laipsnio. Vieną iš jų sudarė 
pozityvistinis visuomenės mokslas, atstovaujamas Kudirkos ir 
jo Varpo bei visos eilės visuomenės organizacijų. Teorinį materia
lizmą stipriai atstovavo Šliūpas. Trečia materialistinė filosofija 
persiėmė dialektiniu materializmu ir išvirto socialistiniu ir komu
nistiniu sąjūdžiu.

Galime palikti nuošalyje pozityvistinį materializmą, nes nėra 
aišku, kiek jis iš tikrųjų yra materializmas. Nors jo pasekėjus 
šiandieniniame Vakarų pasaulyje nekartą taip pat apšaukia 
materialistais, būtent, ta prasme, kad jie visoje savo galvosenoje 
yra nusikreipę į žemiškąsias vertybes ir, atrodo, vien jų yra vado
vaujami, tačiau yra pagrindo į juos žiūrėti ir iš priešingos pusės. 
Teoriškai pozityvizmas yra greičiau materializmas; praktiškai 
tačiau, yra kitaip. Pozityvizmas dažniausiai reiškiasi kaip prilai
kytas materializmas, kaip nedrįsimas visoje platumoje pritaikinti 
materialistinio principo. Dėl to šiandien į pozityvizmą tenka 
žiūrėti net kaip į tam tikrą reakciją prieš materializmą.

Anglų filosofas Fr. Copleston S. J. kelia klausimą, ar pozityvis-
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tas gali būti kartu ir deistas. Jis mano, kad praktiškai tokių yra. 
Tačiau teoretiškai, pozityvistai, manydami, kad vien tikslieji 
mokslai gali mus aprūpinti žinojimu, yra materialistinio galvojimo 
eilėje. Nedaug keičia situaciją ir tai, kad jie yra pasirengę išpažinti 
realybes, jei jas būtų galima įrodyti1. Dėl to lietuviško pozityvizmo 
klausimą mes paliekame atvirą.

2. Materializmo kelias lietuvių tautoje. — Materializmo plitimas 
lietuvių tautoje šiame šimtmetyje turi savo ritmiką. Jis prasidėjo 
periode tarp Aušros ir nepriklausomybės, ir tame laikotarpyje 
išvystė gyvą mokslinę ir visuomeninę veiklą tiek Lietuvoje, tiek 
Jungtinėse Amerikos Valstybėse.

Nepriklausomybės atgavimas ir konkretūs Lietuvos valstybės 
organizavimo uždaviniai labai patraukė visų lietuvių dėmesį. 
Nors marksistinės idėjos savaime tada nepasidarė mažiau patrauk
lios jų sekėjams, tačiau daugumas jų, įsitraukdami į valstybės 
kūrimo darbus, jas paliko gerokai nuošaly. Kairiųjų grupių koalicija 
su krikščioniškomis grupėmis Lietuvoje kraštutiniams marksizmo 
požiūriams turėjo neigiamos įtakos. Tautininkų valdymo laikais 
lietuvių materialistinių sąjūdžių veikla dar labiau apsilpo.

Tačiau naujų impulsų materializmas gavo Lietuvoje iš šalies. 
Tai įvyko komunistinės Rusijos okupacijos dėka. Šiuo atveju 
Lietuvon atėjo komunistinė marksizmo apraiška, pilna ekspan
sijos ir apsirūpinusi galingomis valstybinės prievartos priemonėmis, 
kuriomis ji stipriai veikia lietuvių tautą iki šiol.

Tokiu būdu šio šimtmečio pusėje ir praėjusio šimtmečio pabai
goje, pagrindinė idėjinė jėga, su kuria teko susitikti lietuviškai 
krikščionybei, buvo materialistinė filosofija, besireiškianti visomis 
savo formomis : pozityvizmu, liberalizmu, socializmu ir komu
nizmu.

Kad susidarytume pilnesnį vaizdą, prieš kokius uždavinius 
stovi Lietuvos krikščionybė ryšium su materialistinėmis idėjomis, 
pabandykime bendru žvilgsniu apžvelgti lietuviškas materializmo 
formas ir jas visai objektyviai įvertinti. Ypač mums svarbu yra 
sužinoti, kokį palikimą jos paliks lietuvių tautos dvasiai. Stenki
mės taip pat pažinti priežastis, kurios materializmą iškėlė. 1

1 Copleston Frederick, Contemporary Philosophy, Studies of Logical 
Positivism and Existentialism, 1956, 31 psl.
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Jau išsyk pastebėkime, kad krikščionybė savo esme nėra 
nusistačiusi nei prieš materiją, nei prieš tas pasėkas, kurias materija 
vaidina žmogaus gyvenime. Krikščionybė nėra medžiaginio ele
mento paneigimas žmogaus gyvenime. Dėl to į materialistinę 
filosofiją mes turime žiūrėti greičiau kaip į dalinio principo uzur
paciją visam gyvenimui.

3. Materializmo prasmė mums. — Taigi šiais laikais mes 
esame materializmo apsupti labiau, negu paprastai manome. 
Mūsų laikų situaciją, man atrodo, teisingai yra nusakęs marksizmo 
filosofas Juozas Dietzgen 1872 m. tarptautiniame komunistų 
kongrese Pragoję. Šio filosofo vaidmenį komunistinės idėjos vysti
mesi yra įvertinęs pats Marksas, šitaip jį tame kongrese pristaty
damas : « Štai mūsų filosofas ». Dietzgen tada pareiškė : « Žmonijos 
išganymas yra įpainiotas į šį (marksizmo) klausimą. Jis yra taip 
didelis ir puikus, kad visos kitos problemos, kurias laikas galės 
iškelti, turės tylėjime palaukti»2.

Šis pasakymas yra pilnas prasmės, tarsi koks simbolis. Jis 
nusako ir mūsų tautos dabartinę būklę. Visų pirma, štai, jis kalba, 
kad marksizmui užėjus, su visomis kitomis problemomis reikės 
palaukti «tylėjime ». Iš tikrųjų, mūsų tauta šiandien yra pasmerkta 
tokiam tylėjimui visų kitų problemų atžvilgiu. Pažiūros, neside
rinančios su marksizmu, negali būti joje viešai skelbiamos. Būdinga, 
kad šį tylos terminą yra pasisavinę ir oficialūs Bažnyčios doku
mentai, komunizmo pavergtą Bažnyčią vadindami Tylos Baž
nyčia.

Skaitant marksistų raštus, parašytus prieš 1918 metus, nega
lima išvengti įspūdžio didelio mokslinio, filosofinio ir net dorinio 
entuziazmo, kuriuo alsuoja jų autoriai. Nepaisant jų filosofinių 
pagrindų šališkumo ir nepateisinamumo, jų polėkis gelbėti žmoniją 
yra labai gilus ir platus. Šitokio entuziazmo sunku rasti nors ir 
labai teisingose filosofinėse ar net religinėse knygose. Turint tai 
prieš akis, neatrodo nei perdaug nuostabu, nei neįtikimai paslap
tinga, kad komunizmas rado kelią į žmonijos istoriją. Dėl to 
Dietzgeno pasakymas, kad tai yra «didelis ir puikus mokslas »,. 
turi savo istorinę priežastį.

2 Arthur M. Lewis, Draugijos ir organizmų, evoliucija, Vertė Antanas 
Karalius, 186 psl.
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Dėl tos pačios priežasties taip atsitiko, kad šiandien mes, 
labiau negu Dietzgenas, esame priversti pasakyti, kad « žmonijos 
išganymas yra įpainiotas į šį (marksizmo) klausimą». Sunku 
pasakyti, ar Dietzgenas žmonijos išganymą suprato taip, kaip 
mes katalikai jį suprantame, būtent, pilnutinio žmogaus likimo 
prasme. Kaip bebūtų, tačiau marksizmo įsiterpimas į žemiškąjį 
žmonijos likimą paliečia ir visuotinį žmonijos likimą. Jei žemiško
sios žmonijos gerovės šiandien negalima kurti, neatsiskaičius 
su marksizmu, juo labiau negalima kalbėti apie pilnutinės gerovės 
kūrimą be to atsiskaitymo. Tai yra teisinga daugeriopa prasme. 
Visų pirma turime laimėti marksistinio žmogaus klausą. Be jo, 
mes jo neišgelbėsime. Ir antra, mes turime rasti realesnį atsakymą 
į žmogaus būties klausimą. Jeigu į materialistinį sąjūdį norėtume 
žiūrėti teologiniu požiūriu, galėtume jame matyti reikalavimą 
mums, kad mes, visa krikščioniška išganymo sąranga, būtume 
labiau praktiški, labiau realistiški, labiau įsikūniję šioje žemėje.

II. Lietuviškos materialistinės raštijos apžvalga
iki nepriklausomybės paskelbimo 1

1. Reakcija prieš religiją. — Lietuviškasis materializmas, kaip 
dažnas naujas sąjūdis, išėjo pasipriešinti esamoms pažiūroms. 
Patys didieji oponentai, su kuriais teko marksizmui susikirsti 
Europos Vakarų kultūroje, buvo, šalia kapitalistinės santvarkos, 
religija, katalikų Bažnyčia ir idealistinė filosofija. Kadangi idea
listinė filosofija lietuviškoje visuomenėje nebuvo jokia žymi jėga, 
tai materializmas čia nusikreipė pirmiausiai prieš religiją ir Bažny
čią.

Kaip lietuviškas materializmas reiškėsi kovoje prieš religiją ? 
Pirmiausiai jis pasireiškė uoliu puolimu Šv. Rašto, kaip Dievo 
įkvėptų knygų. Toliau, jis pasisakė prieš tikėjimą į asmeninį 
Dievą. Ir trečia, jis stengėsi pažeminti vieno Dievo idėją, skelb
damas religijų istorijos mokslą, kuris paliudijąs, kad Dievas nėra 
vienas, bet jų yra daug.

Viena iš pirmųjų biblinės kritikos knygų lietuvių kalba buvo 
Paul Lafargue studijos vertimas, pavadintas Pasaka apie Adomą 
ir Ievą. Lafargue buvo vedęs Markso dukterį, su kuria 1911 m.
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nusižudė 3. Autorius į Šv. Raštą žiūri, kaip į mitologinę medžiagą, 
įdomią studijoms. Jis turi net tam tikros objektyvinės pagarbos 
šv. Rašto pasakojimams. Šių laikų galvočiai, pasak jo, «juos 
aiškina ir mėgina atrasti, ar nesislepia kur kokie tikri atsitikimai 
po fantastiškuoju lobiu »4. Jis gerbia žymųjį anglų antropologą 
Langą, drįsusį sulyginti graikų mitologiją su laukinių tautų pasa
komis. Lango vertinimas šioje knygelėje yra įdomus tuo, kad 
šiandien Langas kaip tik yra laikomas pradininku tos antropolo
ginės mokyklos, kuri nusikreipė nuo evoliucionizmo etnologinių 
faktų aiškinime. Pagal evoliucionizmą, kiekvienas tobulesnis 
reiškinys yra tuo pačiu ir vėlyvesnis, ir kiekvienas mažiau tobulas 
reiškinys tuo pačiu yra ir senesnis. Prieš šį mechanistinį proisto
rijos supratimo metodą šiandien stipriai reiškiasi Schmidto- 
Grabnerio mokykla, kuri sako, kad ne visada vėlyvesnį reiškiniai 
yra tobulesni, o ankstyvesni mažiau tobuli. Ši mokyklą siūlo 
imti proistorinius faktus taip, kaip jie yrą, ir negrupuoti jų pagal 
tobulumą ar netobulumą, turint tikslą tuo būdu sudaryti jų isto
rinę slinktį. Ši mokykla savo pirmatakų tarpe kaip tik skaito 
Langą.

Lafargue studijos vertėjas yra P. Miškinis. Pasak Pr. Čepėno, 
jo tikra pavardė yra F. Janušis 5.

1918 m. išleista knygelė Ar buvo visuotinis tvanas ? jau nėra 
tokia saikinga. Ją parašė Iksas, sekdamas J. M. McCann ir kitais. 
Kas yra Iksas, Lietuvių Enciklopedija žinių neturi. Knygelė 
gana mokslišku metodu svarsto įvairias galimybes tvaną išaiš
kinti natūraliai. Tačiau autoriaus nusistatymas prieš Dievą 
yra aiškus. Jis, pavyzdžiui, kalbėdamas apie negalimybę vai
vorykštei atsirasti tik po tvano, rašo : « Tokių nesąmonių galėjo 
prirašyti tik šventraščio autoriai, kurie rašė ” Dievo įkvėpimu ”, 
o ne žinojimu pasiremdami »6.

Iksas nebuvo tik mechaniškas kitų nuomonių atpasakotojas 
lietuviškai. Jis pats buvo giliai įsitikinęs bedievis. Savo pažiūras

3 Lietuvių Enciklopedija, XIV (1958), 36 psl.
4 Paul Lafargue, Pasaka apie Adomą ir Jievą, 3 psl. 
5 Lietuvių Enciklopedija, XIV (1958), 37 psl.
6 Iksas, Ar buvo visuotinis tvanas ? 1918, 25 psl.
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jis yra išdėstęs knygelėje Kodėl aš netikiu į Dievą, arba tikėjimo 
kritika. 1915 m. jos išėjo jau antra laida.

Knygelė yra parašyta poleminiu stilium, tikslu išlaisvinti 
žmones iš tikėjimo ir su juo einančios pragaro baimės. Autorius 
stengiasi religinę — asmeninę Dievo sąvoką pakeisti filosofine. 
Tam tikslui jis naudojasi net Šv. Rašto argumentais, būtent, 
Dievo pasisakymu Mozei savo vardo : « Esu, kuris esu »7. Dievas, 
pasak Ikso, yra ne kas kita, kaip akla jėga 8. Kadangi jis yra tik 
akla jėga, negali būti žmogaus idealu9. Dėl to, juo labiau žmogus 
nugalės Dievą, tuo jis bus laimingesnis 10.

Galime atkreipti dėmesį į tai, kad Ikso Dievas yra ne kas kita, 
kaip akla jėga. Dėl to yra suprantamos autoriaus pastangos iš 
jos išsilaisvinti. Tačiau, iš tikrųjų, kovodamas su šitokiu dievu, 
autorius greičiau kovoja su materializmo deterministiniu principu, 
negu su krikščionių Dievu.

Iksas yra paskyręs vieną puslapį lietuviško žodžio « Dievas » 
kilmei išaiškinti. Jis sustoja ir prie Dievo Sūnaus idėjos, paaiš
kindamas, kad ši sąvoka subrendo tarp 200 m. pr. Kr. ir 200 
m. po Kr. Tačiau pats reikšmingiausias Ikso Dievo sampratos 
bruožas yra tas, kad Dievas žmogaus nepaiso.

Iksas yra gana plačiai domėjęsis religiniais klausimais. 1916 
m. jis išleido stamboką religijų istoriją, pavadintą Kokius dievus 
žmonės garbino senovėje ? Iksą dėl to tenka laikyti pirmu materialis
tiniu teologu. Autorius, leisdamas šią knygą, turi tikslą įrodyti, 
kad Dievas nėra vienas, bet jų yra daug 11. Šioje religijų istorijoje 
jis apima indų, egiptiečių, graikų, romėnų, persų ir lietuvių dievus. 
Vertingas yra jo lietuvių dievų aprašymas, paimtas iš Edm. 
Veckenstedto 12.

Ikso religiniai raštai liudija materialistinės minties kelią nuo 
neigiamų Šv. Rašto vertinimų iki tautų etnologijos studijavimo. 
Tautų religiniam palikimui autorius, atrodo, turi slaptos pagarbos. 
Tačiau ją pareikšti, jam kliudo kita jo dvasios kryptis, kuri Dievą

7 Exodus 3, 14.
8 Iksas, Kodėl aš netikiu į Dievą, 1915, 64 psl.
9 Ten pat, 61 psl.
10 Ten pat, 64 psl.
11 Iksas, Kokius dievus žmonės garbino senovėje t 1916, 8 psl.
12 Die Myten, Sagen und Legenden der Semaiten, Heidelberg, 1883. Iksas 

per klaidą šio veikalo autorių rašo ne Veckenstedt, bet Deckenstedt.
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supranta, kaip aklą jėgą, iš kurios žmogui reikia tik laisvintis.
Laikraštis Keleivis 1915 ar 1916 metais išleido knygą, pavadintą 

Eilės ir straipsniai. Tituliniame puslapyje pažymėta, kad dalis 
medžiagos šiai knygai yra paimta iš 1913 m. Keleivio kalendoriaus. 
Dauguma straipsnių svarsto religines problemas. Pažymėtinas 
yra Z. A. (Z. Aleksos ?) straipsnis Revoliucija senovės Lietuvos 
danguje13. Straipsnis svarsto matriarchato žuvimą lietuviškoje 
proistorijoje. Jo buvimą jis įrodo pasiremdamas dainomis. Straips
nis yra įdomus pačiu klausimo pastatymu. Kitame straipsnyje, 
jau pasirašytame Z. Aleksos, svarstoma Stabmeldiškos vietos 
ir mūsų kunigija l4. Jis čia aprašo įvairias Lietuvos šventvietes. 
Autoriaus, matyt, būta ne mažo etnologinių studijų mėgėjo. Jis 
skatina rinkti archeologinę medžiagą.

2. Kova su Bažnyčia. — Pažiūra Bažnyčios atžvilgiu mate
rialistų tarpe yra labai sumišusi. Čia galima sutikti pikčiausių 
kaltinimų Bažnyčiai, ypač jos atstovams. Iš antros pusės, čia 
nėra vieningos nuomonės, ar reikia Bažnyčios visiškai atsikratyti.

Būdingas šiuo atžvilgiu yra aukščiau minėtas Bostono Keleivio 
leidinys Eilės ir straipsniai. Jame, šalia piktų kunigų karikatūrų 
ir priekaištų kunigams, kad jie valdą žmones pragaro baime, 
čia pat dedamas straipsnis apie vysk. Giedraitį, vertinant jo 
lietuviškų knygų leidimą, bet kaltinant už baudžiavos stiprinimą. 
Čia pat, šalia Jakšto eilėraščio, įdėta kun. Jauniaus fotografija, 
aptariant jį kaip kalbos mokslininką ir «laisvai manantį» žmogų. 
Bet būdingiausias šios susimaišiusios laikysenos pavyzdys yra 
straipsnis 20-metinės sukaktuvės Kražių skerdynės. Tačiau tai 
yra tik paviršutinis vaizdas. Materialistinis sąjūdis savo esme 
yra giliai nusiteikęs prieš Bažnyčią.

Vieną iš pirmųjų, svarsčiusių Bažnyčios problemą, galima 
paminėti romano Šliuptarniai autorių, kuris 1912 m. išleido studiją 
Kas išganys liaudį ? Autorius Al. Margeris šią knygą yra pasirašęs 
Konstantino Šeštoko slapyvardžiu. Jo pagrindinį priekaištą 
katalikybei gal būt tiksliausiai išreiškia toks sakinys : « Katalikas

13 Z. A., Revoliucija senovės Lietuvos danguje, leidinyje Eilės ir straips
niai, 57-60 psl.

14 Z. Aleksa, Stabmeldiškos vietos ir mūsų kunigija, ten pat, 61-63 psl.
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pamaldžiai rankas susiėmęs ir galvą nuleidęs nieko neišmano 
apie šį gyvenimą » 15.

Knyga yra ištisas priekaištų ir kaltinimų rinkinys tikėjimui ir 
Bažnyčiai. Tačiau pabaigoje autorius pasisako už natūralų tikė
jimą, kuris yra laisvas. Jis skatinąs viltį ir vedąs žmogų į geresnę 
ateitį16.

Labai atvirai prieš Bąžnyčią išėjo ekskunigas Vl. Dembskis. 
Jis, buvęs 1863 metų sukilimo dalyvis, į Ameriką atvyko per 
Šveicariją ir Paryžių. Ten jis turėjo progos susipažinti su libera
listine, voliuntaristine ir socialistine filosofija, kurią nuvykęs 
Amerikon savarankiškai atstovavo.

Jis 1905 m. išleido knygą Kankiniai ir kankintojai už mokslą. 
J. O. Širvydas, darydamas Dembskio raštų apžvalgą, šią jo knygą 
laiko «gyvu protestu prieš maldą ». Pasak Sirvydo, materialistai, 
kurie atmeta dievybės supratimą, maldos nepripažįsta. Dembskis 
į maldą žiūri, kaip į pasikėsinimą į žmogaus valią. Jis rašo : 
« Kokią tiesą jūs turite atimti žmogui prigimtą drąsą ir valią ? 
Lai žmogus kultivuoja savo valią be jokio garbinimo aukštybių 
ir prašinėjimo jų pagalbos ir tada mes turėsime žmones aukštai 
pakilusius individuališkoje galybėje »17. Greičiausiai Napoleono 
epopėja bus davusi Dembskiui šį galingo žmogaus idealą ; tokio 
žmogaus, kuris nuo nieko nepriklauso. Tai nebūtų nuostabu, 
nes ji yra įkvėpusi ir Beethoveno heroinę muziką.

Dembskis tačiau yra filosofas ir su savo nepriklausomo žmogaus 
mintimi eina toli. Kai maldą jis laiko blogybe, tai nesivaržo ir 
Kristų pakaltinti už šios blogybės legalizavimą. Jis rašo : «Kristus 
patvirtino ir patobulino dar vieną jo mokslui reikalingą piktybę, 
jau taip seną, kaip seni yra žudikai ir jų pagelbininkai, o tąja 
yra malda. Ką ? Malda yra piktybė ? Pašėlai, pasakysi skaitytojau. 11

15 Konstantinas Šeštokas, Kas išganys liaudį ? Pirmoji dalis. Ar prieta- 
riškas tikėjimas bei tikyba išganys liaudį, 1912, 208 psl., žiūr. 10 psl.

16 Ten pat, 196 ir 198 psl.
17 Kunigas Vladislovas Dembskis, jo gyvenimas, raštai ir darbai, New 

Yorkas, 1916. Pirmąją šios knygos pusę apie Dembskio gyvenimą parašė 
Šliūpas, o antrąją J. O. Širvydas. Čia cituojama Širvydo dalis. Dembskio 
citata paimta iš Širvydo citatos 136 psl.
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Taip, taip broluži. Malda yra dvasiška patžudystė, kuri naikina 
žmonėse valią pasipriešinimo žudytojams ...»18.

Voliuntaristinio ir materialistinio žmogaus vaizdas pas Dembskį 
yra susiformavęs iki galo. Savo paskutiniame iš stambesniųjų 
veikalų Inkvizicija arba atpirkimas žmonių nuo šėtono, išleistame 
1909 m., pasak J. O. Širvydo, Dembskis «išeina į karštą kritiką 
priešais dievystės idėją »19. Jis čia pasisako prieš gėrio ir blogio 
dualizmą, kuris valdo pasaulį. Krikščionybę jis laiko tokio dualizmo 
išpažinėja, dėl to ją atmeta. Jis išpažįsta tik vieną principą val
dantį pasaulį. Jis teigia monizmą. Tuo viską valdančiu principu 
yra gamta. « O jeigu taip, tai anot monistų, nei Dievas, nei velnias 
nėra reikalingi »20.

Dembskis yra labai nusistatęs prieš kunigus. «Visuose jo 
raštuose yra vienintelė linkmė — nurodyti žmonėms, kad ... 
su įsteigimu kunigijos luomo ant žemės įvyko didelė žmonijos 
prigautis »21. Turint prieš akis filosofinį Dembskio nusistatymą 
prieš Dievą, jo pasisakymą už autonominį žmogų, taip pat jo 
nusistatymą prieš kunigus, suprantama yra ir šitokia jo išvada 
apie Bažnyčią : «Jeigu religiją nepalikti privatišku dalyku, tai 
reiktų jai paskelbti atvirą kovą »22.

3. Gamtos mokslai su stipriu palinkimu į praeitį. — Gamtos 
mokslų tarpe šiame laikotarpyje pirmą vietą tenka skirti Juozui 
Adomaičiui-Šernui, išleidusiam visą eilę stambių gamtos mokslo 
knygų 23. Jis gimė Smuiliškėse, Lukšių valsčiuje, Šakių apskrityje. 
Baigęs šešias klases, pradžioje ūkininkavo, vėliau, persikėlęs 
Varšuvon, bendradarbiavo lenkų laikraščiuose. Nuolatinėmis stu
dijomis pasiekė gana plataus išsilavinimo. Buvo Aušros ir Varpo 
bendradarbis. Persikėlęs Amerikon, atsidėjo gamtos mokslų 
knygų vertimui ir originalių rašymui.

Šernas buvo žmogus su dideliu dėmesiu konkrečiai žemiškajai 
realybei. Tai liudija šis sakinys jo geografijos prakalboje, kuri

18 Ten pat, 136-137 psl.
19 Ten pat, 145 psl.
20 Ten pat, 146-147 psl.
21 Ten pat, 129 psl.
22 Ten pat, 151 psl.
23 Jo knygų sąrašas yra Lietuvių Enciklopedijoje, I, 35 psl.
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1906 m. išėjo jau trečia laida. «Nėra taip paprasto dalyko, kuris 
nevertas būtų žmogaus atydos ir kurio ištyrimas neatgabentų 
naudos »24.

Adomaitis domisi medžiaginiais dalykais ; iš jų labiausiai jį 
domina organinė gamta ir tai ne tiek praktiniu požiūriu, kiek 
savo kilmės požiūriu. Tai liudija jo sutaisytas paleontologijos 
vadovėlis25. Šioje knygoje jis pateikia «senųjų gadynių gyvų 
sutvėrimų » aprašymą. Ir verta yra pastebėti, kad, nepaisant tuo 
metu iškilusių kraštutinių evoliucijos teorijų, kurias sukėlė Darvino 
studijos, Šernas kraštutinio evoliucionizmo neskelbia. Jis rašo : 
«Senos formos išnyko, jų vieton atsirado naujos ir naujos daėjo 
iki tų, kokias šiandien matome ant žemės paviršiaus. Kokios 
vienok nebuvo tos išnykusios formos, jos visgi duodasi palyginti 
prie dabar gyvenančių : žuvys gyveno ir tąsyk vandenyse, kaip 
ir dabar, žalčiai turėjo šaltą kraują, atsiradę paukščiai lakiojo 
ant oro, vabalai neturėjo kaulų, žindanti, pataičių pagimdyti, 
žindo savo motiną, kaip daro ir dabar »26.

Ši ištrauka liudija blaivią Adomaičio pažiūrą gyvulių raidos 
klausimu. Jis neatstovauja Lamarko absoliutinio rūšių evoliu
cionizmo 27, bet laikosi Cuvier mokslo, kuris bandė derinti evo
liucijos teoriją su krikščioniška tradicija.

Tačiau kas iš tikrųjų rūpi Adomaičiui labiau už visa kita, yra 
mokslas apie žemės tautas. Jam rūpi tautinių grupių dvasiškos 
ypatybės ir pats žmogaus sąryšis vieno su kitu. Nes « kiekvienas 
žmogus nuo užgimimo priguli prie kokio nors sąryšio ypatų ». 
Tautų raidos mokslą jis studijuoja savo knygoje Etnologija28. 
Bet ir kitose savo knygose Šernas nepraeina pro šalį tautinių 
klausimų. Taip savo geografijoje jis įjungia gražų skyrių apie 
Lietuvą ir kaimynines tautas 29.

24 Šernas, Geografija arba žemės aprašymas, pagal Geikie, Nalkowskj ir 
kitus, Chicaga, 1906, 467 psl., žiūr. 5 psl.

25 Senų gadynių išnykę gyvi sutvėrimai, pagal Hutchinsoną sutaisė Šernas, 
Chicaga, 1900, 370 psl.

26 Ten pat, 4 psl.
27 Pal. A. M. Lewis, Draugijos ir organizmų evoliucija, vertė Antanas 

Karalius, 1914, 40 psl.
28 Etnologija arba mokslas apie žemės tautas, pagal Dr-ą M. Haberlandtą ir 

Letourneau sutaisė Šernas, Chicaga, 667 psl.
29 Ten pat, 422-445 psl.
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Studijuodamas šį naują etnologijos mokslą, Šernas randa, 
kad «nėra tautos be dailės ir religijos »30. Tikėjimas Šernui yra 
natūralus reiškinys. «Pamatas, šaknis tikėjimo dygsta iš žmogaus 
gyvenimo ir jo dvasios jausmų. Pati mirtis priveda žmogų prie 
tikėjimiškų perstatymų »31. Monoteistinį tikėjimą, kaip tikras 
racionalistas ir devynioliktojo šimtmečio žmogus, jis grindžia 
dorove. «Krikščionybė arba kitoks, paremtas ant garbinimo 
vieno Dievo, tikėjimas už pamatą turi doriškus prisakymus »32.

Adomaičio asmenyje mes turime gamtininką realistą, kuris do
misi mažiausiu dalyku žemėje, bet kurio žvilgsnis yra nukreiptas 
į aukščiausią šioje tvarkoje dalyką — žmogų, ypač žmogų tautoje. 
Studijuodamas apčiuopiamąją tikrovę, jis ne tiek ją analizuoja, 
kaip daro mūsų gamtininkai, kiek rūpinasi nustatyti jos kilmę, 
jos raidą. Jam rūpi visokia raida, ar tai būtų žemės formų, ar 
gyvulių, ar žmonių.

Gali kilti klausimas, iš kur yra šis istoriškas arba genetinis 
Adomaičio palinkimas. Ar jame atsiliepia aušrininkas su lietuvių 
tautos praeities mistika ? Ar jame reiškiasi XIX šimtmečio gene
tiškai istoriški materialistinių mokslų palinkimai, sukelti Dar
vino biologijoje, Hėgelio filosofijoje ir Markso ūkiškajame veikime ?

Reikia turbūt sakyti, kad šie abu šaltiniai formavo Adomaičio- 
Šerno dvasią. Jis buvo tikras aušrininkas, susidomėjęs paslap
tinga lietuvių tautos praeitimi, bet jo nepatenkino romantiniai 
šio klausimo sprendimai. Dėl to jis ėjo į materialistinio pobūdžio 
XIX šimtmečio studijas, kuriose jis rado taip pat labai platų 
susidomėjimą aiškinant praeities dalykus.

Kitas autorius, kuris turi tą patį dėmesio derinį, būtent, 
gamtos mokslų ir istorijos, yra dr. Antanas Bacevičius. Buvęs 
knygnešys ir spaustuvininkas Kaune ir Tilžėje, atvykęs Amerikon 
baigė gydytojo mokslus ir čia reiškėsi kaip uolus visuomenininkas, 
ypač 1905 m. sukilimo šelpėjas. Jis 1904 m. išleido originalų darbą 
Istorija abelna — tais laikais visai neblogą senosios pasaulio 
istorijos santrauką.

30 Ten pat, 174 psl.
31 Ten pat, 165 psl.
32 Ten pat, 169-170 psl.
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Lietuvių gamtininkų junginys su istoriniu požiūriu šiame 
laikotarpyje yra tikrai būdingas. Tokio idėjų ryšio, kaip pas 
Adomaitį ir Bacevičių, galima sutikti ir daugiau. Galima paminėti 
Jono Ilgaudo išverstą knygelę Kada ir kokiu būdu svietas susi
tvėrė33. Tai yra kartu astronomijos ir biologijos studija. Istorinis 
požiūris čia yra artimai susijęs su materialistine filosofija. Autorius 
atstovauja pažiūrą, kad medžiaga yra amžina34.

Gamtos mokslus palikdamas nuošaly ir atsidėdamas vien 
kultūros istorijai, išeina Julijonas A. Chmieliauskas. Jis 1917 
m. išleidžia trijų tomų Kultūros istoriją. Chmieliauskas savo 
studijose formaliai nusikreipia nuo darvinistiško kultūros istorijos 
supratimo. Ir iš viso šio veikalo nebūtų galima įtraukti į materia
listinės raštijos tarpą, jei ne ta aplinkybė, kad jis savo klausimo 
kėlimo pobūdžiu išeina iš jos. Savo pirmosios knygos prakalboje 
Chmieliauskas nurodo, kad jo knygų skaitymui yra reikalingas 
pasirengimas ir kad « šiame dalyke daug galėtų pagelbėti Šerno 
raštai »35.

Chmieliauskas atsisako pažiūros, kad žmonijos pažanga pri
klauso nuo žemės turtų, jos vaisingumo ar klimato sąlygų. 
Toliau jis šitaip išreiškia savo pažiūrą į žmogaus vaidmenį 
kultūros istorijoje : «Aplamai, kultūros pažanga remiasi visai 
kitoniškais pamatais negu Darvino teorija, ir prisiderinimo dėsnis 
gamtiškoje-istoriškoje prasmėje yra nepritaikintas prie laisvo 
savaveikimo akstinu apdovanoto žmogaus. Gamtiškajam pri
siderinino dėsniui žmonių draugijoje gal yra tolygi tradicija, 
perėmimas. Kalba ir raštas yra to perdavimo priemonėmis. Be 
tradicijos pagalbos žūtų visi padarytieji išradimai, nekalbant 
jau apie dvasinius turtus »36.

Šiame Chmieliausko posme mes tinime savotišką lietuviškos 
kultūros filosofijos takoskyrą. Lietuviškoje materialistinėje gal
vosenoje didelį vaidmenį yra vaidinusi gamtinio prisitaikymo

33 Dr. M. W. Meyer, Kada ir kokiu būdu svietas susitvėrė, iš vokiečių 
kalbos vertė Jonas Ilgaudas. Išleidimo metai nepažymėti. Lietuvių Enciklo
pedija šio slapyvaržio nežino.

34 Ten pat, 5 psl.
35 J. A. Chmieliauskas, Kultūros Istorija, 1917, I tom. 4 psi.
36 Ten pat, 5 psl.
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idėja, besireiškianti praktikoje kovos už būvį dėsniu. Šiandieninėje 
mūsų visuomenėje tuo tarpu daug yra kalbama apie tradicijos 
reikšmę ir jos išlaikymo uždavinį. Chmieliauskas šia prasme 
yra tradicinio galvojimo pirmatakas. «Tradicija yra galinga 
parama kultūrai : jinai viena tiktai ir yra imama omenin kultūros 
bei civilizacijos plėtimosi istorijoje », rašo jis 37.

4. Biologinis socializmo priėjimas. — Eidami toliau, lietu
viškoje materialistinėje galvosenoje mes turime išskirti vieną 
kryptį, kuri yra marksistinė, bet ne komunistinė. Šios krypties 
atstovu reikia laikyti gydytoją A. J. Karalių. Jis yra išvertęs 
keletą knygų ir leidęs Chicagoje laikraštį, kuris vadinosi Lietuvių 
žurnalas. Dr. Drangelis yra išsaugojęs septynis šio leidinio nume
rius. Žurnalas visai neturėjo pažymėjimo, kuriais metais jis ėjo. 
Tačiau J. Talalas, remdamasis paties laikraščio žiniomis, nustato 
jį ėjus 1914 metais. Tai yra nedaug kam žinomas ano meto socia
listinės minties liudininkas. Žurnalas deda dviejų amerikiečių 
visuomenininkų diskusijas socializmo klausimu. Diskusijos veda
mos garbingai, duodant iškelti priekaištus socialistinei galvosenai. 
Šiame žurnale apie biologinius socializmo pagrindus nekalbama, 
tik skelbiamas Karaliaus sulietuvintas Darvino veikalas Veislių 
atsiradimas.

Originalių Karaliaus darbų mes nesame užtikę. Tačiau reikia 
manyti, kad jo dvasią atstovauja jo vertimai. Tai yra visų pirma 
dėl to, kad jis, be abejo, rinkosi versti tuos veikalus, kurie jam 
patiko ir kuriais jis norėjo apaštalauti lietuviškoje visuomenėje. 
Ir antra, patys išversti autoriai, pirm negu jie veikė lietuvišką 
dvasią apskritai, jie veikė vertėjo dvasią. Dėl to mes, norėdami 
pažinti Karaliaus dvasią, truputį sustokime prie poros jo vertimų.

1913 m. jis išleido išvertęs John M. Work veikalą pavadintą 
Kas yr’ taip, o kas ne taip 38. Tai yra socialistinio mokslo išdės
tymas. Šiame vertime Karalius, matyti, sutiko su pažiūra, kad 
kapitalistinė santvarka yra nepataisoma, tačiau nuo komunizmo 
jis atsisako. Jam «socializmas nėra komunizmas »39. Komuniz-

37 Ten. pat, 5 psl.
38 John M. Work, Kas yr’ taip, o kas ne taip. Vertė A. J. Karalius, 

Chicaga, 1913, 264 psl.
39 Ten pat, 31 psl.
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mas, pasak jo, « reiškia priverstinį ir nemalonų šeimyniškumą ... 
Jis reiškia tikrą išdildymą individualo »40. Komunizmą autorius 
sieja ne su socializmu, bet su kapitalizmu. Komunizmu jis va
dina Amerikos didnamius, kuriuose gyvena suspaustos šeimos 4l. 
Dėl to, jei kas yra priešingas tikėjimui, tai greičiau kapitalizmas, 
negu socializmas. « Socializmas nėra priešingas tikėjimui, kapita
lizmas yra priešingas tikėjimui »42.

Paliekant nuošaly visą socialinės visuomenės vaizdą, kurį 
piešia Work ir kuriuo tiki Karalius, atkreipkime dėmesį tik į 
porą dalykų. Visų pirma į šį sąjūdį autorius žiūri ne kaip į eilinį 
istorinį reiškinį, bet kaip į dalyką dar nebuvusį žmonijos istorijoje. 
Jis vyksta « pirmutinį kartą nuo civilizacijos prasidėjimo »43. 
Ir to nereikia baimintis. Priešingai : reiktų baimintis, jei žmogus 
negalėtų būti kitoks. « Iš tikrųjų būtų keista, jei žmogaus pri
gimtis būtų nepakeičiama »44.

Iš antros pusės Work įrodinėja, kad tas pasikeitimas nėra 
sauvališkas, bet « logiškas ir natūrališkas ekonomiškos evoliu
cijos » kelias45. Dėl to « vienintelis kelias ( yra ) klausyti pažangos 
įstatymų »46.

Iš šios apžvalgos mes matome, kaip to meto socialistinė gal
vosena siejosi su pasikeitimo ir pažangos idėjomis. Kita knyga, 
kurią Karalius davė lietuviams socialistams Amerikoje, yra studija, 
kaip socializmas kilo iš biologinių principų ir to socializmo kritika. 
Tai yra Arthur M. Lewis Draugijos ir organizmų evoliucija47.

A. Lewis, pradėdamas nuo pirmykščio filosofo Talės ir perei
damas prie moderniųjų autorių : Linné, Lamarcko, Darvino, 
Weismanno, Haeckelio ir kitų, duoda gerą apžvalgą, kaip socia
listinė galvosena kilo, ieškodama sau pavyzdžio ar biologinėje

40 Ten pat, 34 pel.
41 Ten pat, 29 psl.
42 Ten pat, 37 psl.
43 Ten pat, 82 psl.
44 Ten pat 192 psl.
45 Ten pat, 246 psl.
46 Ten pat, 141 psl.
47 Arthur M. Lewis, Draugijos ir organizmų evoliucija. Išleista Chicagoje. 

Leidimo metai nepažymėti, tačiau knyga jau buvo platinama 1914 m.
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rūšių atrankoje, ar jų kooperacijoje. Paskui, pradedant Kropot
kinu, Spenceriu ir pagaliau Ward, jis atmeta galimybę žmonėms 
organizacinių principų ieškoti gyvuliuose.

Autorius laiko beprotybe visuomeninei žmonių organizacijai 
imti pavyzdį iš aklos gamtos jėgų kovos, kurios dėka pasidaro 
geresnių formų atranka. «Ward labai tvirtai priešinasi, kuomet 
šitas beprotiškas gamtos aikvojimas statomas pavyzdžiu žmonių 
draugijai ... »48.

Lewis, kritikuodamas biologinį socializmo priėjimą, iškelia 
dvasinio priėjimo apleidimą. Jis rašo, kad socialistinėse studijose 
« didelis psichinis faktorius buvo paliktas nepriskaitytu ... intelek
tualinis arba racionalinis faktorius, ir šis faktorius yra taip milži
niškas, kad nėra vietos nuostabai apskaitant didenybę klaidos, 
kuri paėjo nuo jo užmiršimo »49. Tai yra labai teisinga socializmo 
kiitika. Tačiau šiuo atveju mums ne tiek įdomu, kad A. Lewis 
socializmas išsilaisvino iš biologinės evoliucijos priklausomybės, 
kiek tai, kad socializmas buvo su ja susijęs. Kyla klausimas, 
kokiu būdu tas ryšys galėjo atsirasti, žinant, kad socialistai nebuvo 
tokie žmonės, kurie būtų buvę nusistatę prieš protingą žmogaus 
prigimtį.

Šį ryšį galima pateisinti tik tuo, kad socializmas kilo nepa
prastai stipraus visuomeninio pasikeitimo, perversmo ar revo
liucijos noro vedinas. Ir šiam jo naujos santvarkos norui, kaip 
patogiausia prielaida, išsyk pasirodė evoliucinė biologija. Net 
paties Markso didžiausią garbę Engelsas matė tame, kam «jam 
lemta padaryti tai istorijoje, ką Darvino teorija padarė biolo
gijai »50.

Kai stebime marksistinių idėjų raidą pirm negu jos tapo 
valstybine jėga, krinta į akis šių visuomeninių idėjų artimas 
ryšys su gamtinėmis evoliucijos idėjomis. Darvinizmo rūšių 
evoliucija pas pirmuosius socialistinius rašytojus sudaro natū
ralią atramą ieškoti lygiai taip natūralaus visuomeninio gyvenimo 
ir darbo santykių pagrindo. Skruzdės ir bitės buvo imamos kaip

48 Ten pat, 176 psl.
49 Ten pat, 175-176 psl.
50 Ten pat, 46 psl.
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aukščiausias visuomeninės organizacijos pavyzdys. Tačiau netruko 
atsirasti ir reakcija. Haeckelis Münchene pastebėjo, kad Darvino 
selekcijos ir kovos už būvį principo pritaikymas greičiau remia 
aristokratinę negu demokratinę santvarką. Kropotkinas atkreipė 
dėmesį į tai, kad gyvulių tarpe vyksta ne tik kova už būvį, bet 
ir kooperavimas. Tuo pasiremdamas jis gynė kooperacinį visuo
menės pobūdį.

Turint prieš akis šią minties eigą : ieškoti natūralios visuo
menės santvarkos nusižiūrint į gyvulių gyvenimą, galima paste
bėti, kad šis kelias galėjo būti pasirinktas tik dėl to, kad tie mąsty
tojai kaip dogmą buvo pasisavinę mintį, jog žmogus nėra nieko 
daugiau, kaip gyvulys, išsitobulinęs pažangos keliu.

A. Karalius atsidėjęs studijavo socialistinę ideologiją, padarė 
daug vertimų ir parašė daug straipsnių 51. 1932 m. Chicagoje jis 
nusinuodijo. Nepaisant jo gero įsigilinimo į socialistinius klausimus, 
pas jį žymu kažkoks neapsisprendimas. Besikalbant apie jį su dr. 
Pijum Grigaičiu, aiškėja, kad šio pastarojo jis nebuvo laikomas 
tikru marksistu.

5. Dorovės mokslas. — Lietuviškam socialistinės dorovės 
mokslui pažinti paimkime tris knygas : Krzywickio Moralybės 
išsivystymas, Kapsuko Šeimyna seniau, dabar ir ateityje ir Mazzini 
Žmogaus pareigos. Šie veikalai yra būdingi tuo, kad jie atstovauja 
tris materializmo formas : prieškomunistinį marksizmą, komu
nizmo pradžios marksizmą ir senąjį liberalizmą.

L. Krzywickis, gyvenęs 1859-1941 metų tarpe yra lenkų 
sociologas-antropologas ir uolus lietuviškų piliakalnių tyrinėtojas. 
Jis yra Markso Kapitalo vertėjas į lenkų kalbą52. L. Krzywic
kio dorovės mokslą lietuviškai išvertė A. J. Karalius 53. Grynai 
filosofiniai Krzywickio svarstymai jaunai mokslinei lietuvių 
kalbai buvo gana nelengvas uždavinys. Šis Karaliaus vertimas 
yra prastesnis už kitus jo vertimus.

Krzywickio etiką tenka, laikyti būdinga materialistinio sąjūdžio

51 Jo darbų sąrašas yra Lietuvių Enciklopedijoje X tome (1957), 512 psl.
52 Žiūr. Lietuvių Enciklopedija, XIII (1958), 243 psl. 
53 L. Krzywicki, Moralybės išsivystymas, sulietuvino A. J. Karalius, 

Chicaga, 1913, J. Ilgaudo leidinys.



etika. Tai yra visai naujas bandymas suvokti dorovės pagrindus. 
Galima sakyti, kad tokius pagrindus Krzywickis siūlo du : tai 
yra draugijinis susitarimas ir evoliucija. Nors autorius savęs 
neskaito darvinistu54, tačiau atrodo, kad evoliucija yra labiau 
vadovaujanti mintis jo dorovės moksle, negu visuomeninis 
susitarimas. Yra tiesa, kad žmonių organizacija sudarė pagrin
dines moralybės normas, tačiau jos keičiasi. «Kadangi draugi
jinis ryšys nuolat vystosi, tai nuolatos gimdo naujas normas, dėl 
to tarpinė fazė niekados nepasiekia galutinio išsivystymo ... Tai 
liudija, kad mes nestovime vietoje, bet nuolatos einame pirmyn »55 *.

Štai, kaip bendruomeninį gyvenimą Krzywickis suprato vidur
amžių pradžioje. «Kaimas samdydavo žmogų, asmenį, kuris 
viduriniuose amžiuose buvo vadinamas graffio ; jis pildė ben
drijinių susirinkimų nutarimus, su keliais bendrais stovėjo ant 
nepavojingumo sargybos, o atlyginimą gaudavo apdirbimais, 
už savo gi neatsargumus tapdavo nubaustu : jį kartais net nužu
dydavo. Bet toksai nepavojingumo sargas, tarsi kaimo gyven
tojų sutvertas vietinės valdžios atstovas, kaipo apsiginklavęs 
žmogus, ilgainiui persikeitė į feodalį poną : patys ūkininkai savo 
naudos dėlei jį sutvėrė »56.

Krzywickis mano, kad daugėjant gyventojų skaičiui ir nedi
dėjant laukams, žemdirbio būklė vis sunkėjo. Jis pasidarė išnau
dojimo objektu. « Užtenka nulyginti sunkenybę pavaldinių pareigų 
XII ir XVIII šimtmečių, o jos augimas pasidarys aiškiu : galima 
tvirtint, kad kiekvienas mūsų kaimo bernų ir mažažemių ūkininkų 
savo dabartinį likimą mainytų ant likimo XII šimtmečio paval
dinio »57.

Kai ką gali stebinti šis palankus Krzywickio viduramžių 
vertinimas. Bet iš tikrųjų jis atitinka marksistinę liniją, paskelbtą 
paties Markso. Blogos kalbos apie viduramžius yra sukurtos ne 
marksistų, bet renesansininkų ir liberalų. Marksizmas jas tik

17* LIETUVIŠKA MATERIALISTINĖ RAŠTIJA IKI 1918 M. 161

54 Autorius 51 psl. prikiša socialistams marksistams, kad jie perdaug 
dėmesio kreipia atmainoms ir permažai tarpusaviam žmonių užjautimui. 
Jis net gina Evangeliją nuo Klementinos Ruye užpuldinėjimų, esą Evangelija 
perdaug skelbianti gailestingumą ir pagalbą silpniesiems.

55 L. Krzywicki, Moralybės išsivystymas, 22-24 psl.
56 Ten pat, 71 psl.
57 Ten pat, 77 psl.
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kartais pakartoja. Pats marksizmas, kaip kolektyvinio darbo ir 
gyvenimo samprata, turi greičiau pagarbos viduramžiams. Štai, 
kaip liberalizmo žalą, padarytą viduramžinei santvarkai, aptaria 
Marksas. «Buržuazija, kur tik ji įgavo valdžios, nutraukė visus 
feodalinius, patriarchinius ir idilinius santykius. Ji be pasigailė
jimo išdraskė margus feodalinius ryšius, kurie jungė žmogų su 
jo ’’natūraliais vyresniaisiais” ir nepaliko tarp žmonių kito ryšio, 
išskyrus nuogą savinaudą ir kietą mokėjimą ’’grynais ”, Dangiš
kąsias religinio uolumo ekstazes, entuziastingą riteriškumą ir 
filistinišką sentimentalizmą ji paskandino lediniame egoistinio 
apskaičiavimo vandenyne »58. Šį Markso mokslo bruožą Krzywie
kis, matyt, buvo gerai supratęs ir jį pasisavinęs.

Krzywickio etika stipriai remiasi protu. Protas turi daug reikš
mės dorovės išsivystymui59. Žmogus iš prigimties yra doras. 
«Pagal savo prigimtį mes esame moraliai; mes esame savyje 
tušti moraliniai sudynai [indai, V. B.], kol į mus neįpila įtalpą 
mūsų draugija, kas kitais žodžiais reiškia, kad mes esame pritai
kinti prie kolektyvinio gyvenimo sąlygų » 60 *.

Tačiau dėl tos pačios priežasties Krzywickio etikos žmogus 
negali būti laisvas. «Mes esame vergai tos įtalpos, kurią mums 
suteikia tūla istorinė gadynė ir mes lygiai negalime pasiliuo
suoti iš jos, kaip negalime iš savo kailio išsinerti »,61.

Krzywickio etika yra bandymas sukurti dorovės mokslą 
remiantis A. Comte ir Hėgelio teorijomis, nors jų vardai čia nėra 
minimi. Nuosavybės sąvoka laikoma tik praeinančios reikšmės 
dorovės mokslui, bet prieš nuosavybę ryškiau nepasisakoma. 
Religija vertinama pozityviai; dorovė laikoma visai skirtingu 
dalyku nuo jos62. Tačiau «viršgamtiškumo kategorijos prieina

58 Komunistų manifestas, žr. A Handbuch of Marxism, New Yorkas, 1935,
25 psl.

59 L. Krzywicki, Moralybės išsivystymas, 42 psl. Protas Krzywickiui
turi tokios didelės reikšmės, kad jo dėsningumas atstoja jam istorinių studijų 
reikalingumą. Jis, pavyzdžiui, 9 psl. rašo, kad « užtenka kreiptis prie proto 
ir su jo pagalba gerai į žmogaus prigimtį įsigilinti, idant prieiti prie jos istorijos 
nuo pradžios iki tam laipsniui, kokiam ji šiandien randasi ... ».

60 Ten pat, 91 psl.
61 Ten pat, 92-93 psl.
62 Tan pat, 55 psl.
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prie kiekvieno momento gyvenimo ir stiprina gyvenimą kiek
vienos įstaigos »63.

Kitas autorius, rūpinęsis dorinėmis problemomis, yra, buvęs 
varpininkas, vėliau lietuviško komunizmo vadas, Y. Kapsukas- 
Mickevičius. Mes čia turime prieš akis jo knygą apie šeimą64.

Pagrindinis jo rašinio tikslas, atrodo, yra įrodyti, kad šeimos 
pakrikimas nėra iš socializmo ir kad to pakrikimo daug būta 
anksčiau. Jis įrodinėja, kad šeimos negerovių priežastis yra 
pinigo valdžia ir nebuvimas geros visuomeninės santvarkos. 
Santvarka, kurią jis siūlo, yra kraštutiniškai komunistinė, einanti 
iki bendrų virtuvių. Jų dėka, moteris bus išlaisvinta iš pažemi
nančio darbo šeimoje. Knygelė turi pastabą, kad tikėjimas naujoje 
santvarkoje bus kiekvieno sąžinės dalykas65. Skelbdamas sky
rybų laisvę, autorius rūpinasi nepaskatinti palaido gyvenimo.

Trečias autorius, prie kurio čia sustojame, yra Italijos vieny
tojas Giuseppe Mazzini66. Kas jį išvertė lietuviškai, nežinia, 
nes pasirašė tik slapyvardžiu : Y. K. E. Vertimas yra geras. 
Šio autoriaus beveik neturėtume studijuoti ryšium su lietuviška 
marksistine raštija, nes jis ne tik formaliai pasisako tikinčiu į 
Dievą, bet ir įspūdingai apaštalauja. Visai savo, visuomenę 
išlaisvinančiai, veiklai, kaip galutinį tikslą, jis nurodo Dievą. 
Ir į tai jis žiūri labai praktiškai, ryšium su išsilaisvinimu iš prie
spaudos. Italijos darbininkams jis sako : «Jei jūs pasitrauksite 
nuo žmonių valdžios ir tiranijos, tai turėsite gerbti Dievą»67.

Dėl ko tačiau čia jį minime ir dėl ko lietuvių socialistinio nusi
teikimo žmonių jis buvo išverstas į lietuvių kalbą, tai yra visų 
pirma jo griežtas pasisakymas prieš individualizmą ir dorovės 
pagrindo suvedimas į visuomeninę pažangą.

Šalia to, yra dar kitas pagrindas jį gretinti su materialistine

63 Ten pat, 53-54 psl.
64 V. Kapsukas, Šeimyna seniau, dabar ir ateityje, Philadelphia, Kovos 

6pauda, 1917, 47 psl.
65 Ten pat, 41 psl.
66 Giuseppe Mazzini, Žmogaus pareigos, vertė. V.K.R., Bostonas, Ateities

spauda ir leidinys, 1914, 245 psl.
67 Ten pat, 51 psl.
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srove. Tai yra revoliucinis jo nusiteikimas ir didelis dėmesys 
šiai, žemiškajai, tikrovei. «Nekreipkite atidos į tuos, kurie mokina 
jus pasyvės rezignacijos, nepaisymo žemiškųjų dalykų, pasive
dimo kiekvienai, kad ir neteisingai, valdančiai spėkai, kartodami 
jums jų pačių gerai nesuprastus žodžius : ” Atiduokite cezariui, 
kas yra cezario, o Dievui tai, kas yra Dievo ”»68. Tačiau ta žemiškoji 
tikrovė Mazziniui yra kelias į Dievą. «Tarp žemės ir dangaus 
nėra antagonizmo ; piktžodžiauja tas, kas mano, jog mes galime, 
neprasižengdami, paniekinti Dievo darbą, tą namą, kurį jis mums 
davė, ir pavesti jį tokioms spėkoms, kurios, nepaisant jų kilmės, 
yra po įtekme Nelabo, Egoizmo, Tiranijos »69.

Mazzini, puikiai kalbėdamas apie Dievą, ryšium su visuome
ninėmis žmonių pareigomis, aštriai pasisako prieš savo laiko 
popiežiją * 70. Tačiau jis buvo tas, kuris bandė Pijų IX sugundyti 
atsistoti Italiją vienijančio, revoliucinio sąjūdžio priešakyje. 
Jis kartu su Cavour ir Garibaldi buvo didieji šio sąjūdžio vadai.

Mazzini dorovės mokslą negalima laikyti materialistiniu. Jis 
skatino pasitikti dabartį «su prakilnybe, su aiškiu visų savo 
pareigų supratimu, su priderančia pagarba savo nemirtingos 
dvasios, su religišku tikėjimu į ateisiančius laikus, kurie aušrinėje 
pasitiks saules »71.

Komunistinį idealą Mazzini turi, tačiau į jį jis eina kaip į krikš
čioniškosios religijos visuomeninį išsipildymą. «Jūs visi esate 
Dievo sūnūs ; kitaip sakant, jūs esate broliai», dėl to naikinti 
šią brolių komuniją yra nusikaltimas. « Žodis komunija tyčia čia 
pavartotas, buvo ištartas į jus tos krikščionybės, kurią praeityje 
žmonės apskelbė, kaipo nepakrutinamą tiesą ; o iš tikrųjų ji yra 
tiktai vienas laipsnis didelėse Žmonijos religinių apraiškų kopėčiose. 
Tai yra šventas žodis. Jis išmokino žmones, kad jie yra tikrai 
viena lygių Dievuje žmonių šeimyna ; tas žodis suvienijo ponus 
ir vergus vienoje ir toje pačioje išganymo mintyje, toje pačioje 
viltyje, toje pačioje meilėje dangaus »72.

Mazzini komunizmas skiriasi nuo marksistinio komunizmo,

68 Ten pat, 88 psl.
69 Ten pat, 167-168 psl.
70 Ten pat, 159 psl.
71 Ten pat, 23 psl.
72 Ten pat, 192 psl.
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kaip dangus nuo žemės. Markso komunizmas remiasi materialis
tine pažiūra į žmogų. Žmogus Marksui yra medžiaginių jėgų 
padaras ir jų reiškėjas savo gyvenime. Jo kuriama vienybė dėl 
to negali būti kitokia, kaip medžiaginių dėsnių vienybė. Tuo 
tarpu Mazzini vienybės pagrindas yra žmonių vienybė Dievuje. 
Šios vienybės dėka žmonės sudaro vieną šeimą. Šios tiesos suži
nojimas ir pasisavinimas buvo didelė žmonijos pažanga. Bet 
Mazzini nori, kad ta pažanga eitų ir toliau. Komunija, kaip sakra
mentas, yra lygybės ir dvasių brolybės simbolis. « Ji paliko žmo
nijai iškelti ir išplėtoti paslėptą tame simbolyje teisybę »73.

6. Kova už moterų teises. — Socializmas, rūpindamasis nuskriaus
tų visuomenės sluogsnių teisių gynimu, šalia darbininkų, ypač 
domėjosi moterų teisėmis. Vokiečių socialistų pirmininkas August 
Bebel parašė didelę studiją Moteris ir socializmas. Lietuviškai 
ją išvertė Karolis Račkauskas 74. Tai yra didelio formato knyga, 
turinti 429 puslapius75. Gera kalba ir geras spaudos darbas, 
tik neturi turinio sąrašo. Pirmoje dalyje, kuri yra pavadinta 
Moteris praeityje, pateikiama nebloga moterystės santykių etno
loginė apžvalga. Į matriarchatą čia žiūrimą, kaip į komunizmo 
pirmataką. Su patriarchatu prasidėjo privatinės nuosavybės 
viešpatavimas ir moters pažeminimas 76. Kalbėdamas apie moterų 
būklę dabartyje, autorius daug dėmesio skiria prostitucijos pro
blemai. Jis perdėtai ją laiko kapitalistinės visuomenės padaru. 
«Prostitucija tatai ir tapo buržuazinėje draugijoje būtinai rei
kalinga sociale įstaiga, panašiai kaip ir policija, nuolatinė kariuo
menė, bažnyčia ir pramonė »77. Autorius kelia moterų teisę dirbti, 
bet sutinka, kad pradėjusios dirbti moterys numuša atlyginimo 
kainas, padidina darbo pasiūlą ir tokiu būdu problemą greičiau 
sukomplikuoja. Jis taip pat pasisako prieš privatines virtuves 78. 
Kalbėdamas apie moterį ateityje, jis pasisako už laisvąją meilę,

73 Ten pat, 193 psl.
74 Lietuvių Enciklopedija, XXIV (1961), 324-25 psl.
75 August bebel, Moteris ir socializmas, Vertė Karolis Račkauskas, 

Kovos spauda, 1915.
76 Ten pat, 32 psl.
77 Ten pat, 160 psl.
78 Ten pat, 7 ir 389 psl.
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kuri yra galima tik socialistinėje visuomenėje 79. Jis mano, kad 
pasaulis nuo to nesugrius, nes ir Goethe mylėjo tai vieną, tai 
kitą moterį.

Augustas Bebel, gyvenęs tarp 1840-1913 metų, aktyviai 
dalyvavo vadinamos Erfurto socialistų programos sudaryme. 
Šis jo veikalas yra būdingas jauno socializmo, realizmo ir nai
vumo mišinys.

Lietuviškas jo vertėjas K. Račkauskas yra vienas uoliausių 
materialistinės literatūros gamintojų. Pasak A. Mažiulio 80, jis yra 
išvertęs ir išspausdinęs apie 80 knygų. Į Ameriką jis atvyko 1907 
m. Nepriklausomybės laikais dirbo konsuliarinėje tarnyboje; 
šiuo metu kartais pasireiškia komunistinėje spaudoje Lietuvoje.

Originaliai Bebelio mintis lietuviškai atkūrė V. Mickevičius- 
Kapsukas jau minėtoje knygoje Šeimyna seniau, dabar ir ateityje. 
Net ir planas jo yra toks pat, kaip Bebelio. Pagaliau, jis pasisako 
naudojęsis Bebelio knyga 81. Įdomu, kad į Marijos Nekalto Pra
sidėjimo dogmos paskelbimą Kapsukas žiūri kaip į prasidėjusio 
moterų emancipacijos sąjūdžio padarinį. Jis rašo : « Įdomu, kad 
nekaltas jos ’’prasidėjimas” buvo pripažintas tik 1854 m., kuomet 
jau moters buvo pradėjusios liuosuotis iš vyrų vergijos »82.

Kova už moterų teises, kuri buvo pasidariusi vienu iš aktualių 
socialinių marksizmo uždavinių, savo pradžia siekia toliau. Jau 
minėtas Mazzini moterų teisių gynimą turi tiek politinėje, tiek 
šeiminėje plotmėje. Jis rašo : «Mylėkite ir gerbkite moterį. Ieš
kokite joje ne vien tiktai paguodos, bet taip pat spėkos, įkvėpimo, 
išplėtojimo jūsų protiškų ir moralių gabumų. Išmeskite iš savo 
galvos mintį, būk jūs esate kuomi nors aukštesni už ją; jūs 
nieko neturite viršesnio už ją »83. Atrodo, kad pas Mazzini atsi
spindi senas Vakarų kultūrų riteriškumas moters atžvilgiu. Socia
lizmas tuo tarpu į šią problemą pažiūrėjo realistiškesniais požiū
riais : ūkiniu ir biologiniu.

Lietuviškoje visuomenėje moterų klausimas įgijo labai savitą

79 Ten pat, 394 ir 396 psl.
80 Lietuvių Enciklopedija, XXIV (1961) 324-325 psl.
81 V. Kapsukas, Šeimyna seniau, dabar ir ateityje, 46 psl.
82 Ten pat, 8 psl.
83 Giuseppe Mazzini, Žmogaus pareigos, 146-47 psl.
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formą lietuvių moterų suvažiavime Kaune 1907 m. Šis suvažia
vimas yra labai įdomus tuo, kad jame dalyvavo ne tik socialistes, 
bet ir katalikės moterys. Suvažiavimas buvo toks gyvas savo 
idėjomis, gausus savo dalyvėmis, kad į jį tenka žiūrėti, tarsi, į 
kokią moterišką Vilniaus Seimo versiją. Suvažiavime aktyviai 
reiškėsi Šatrijos Ragana — Pečkauskaitė ir daug kunigų. Ame
rikos socialistų laikraštis Kova, aprašydamas suvažiavimo darbus, 
pridūrė : « Pirmeivės merginos, sužinojusios, kad tai kunigų 
rengiamas suvažiavimas, pametė norą važiuoti »84. Iš tikrųjų 
tačiau, visos žymiosios socialistes ar liberalės moterys jame daly
vavo. Kas iš tikrųjų buvo šio suvažiavimo iniciatoriai, reiktų 
patyrinėti. Tačiau gal perdaug teikiama garbės kunigams, sakant, 
kad jie buvo šio suvažiavimo rengėjai. Greičiau bus buvę taip, 
kad šio suvažiavimo mintį iškėlė socialistinė visuomenė, o kuni
gai, kieno nors paskatinti, dėjo pastangų, kad ir katalikės moterys 
jame dalyvautų. Tuo skatintojų galėjo būti Pečkauskaitė. Mat, ji 
studijavo Šveicarijoje, kur moterų klausimas yra gyvesnis negu 
kitur iki šiai dienai. Žinant tų laikų jau labai aštrius santykius 
tarp katalikiškos visuomenės ir socialistų, bendras katalikių ir 
socialisčių suvažiavimas iš tikrųjų, atrodo, ne visai suprantamas 
reiškinys. Jį tačiau gali paaiškinti vienas kitas sakinys iš Bebelio 
knygos. Bebelis žino buržuazinių moterų sąjūdžius ir skatina 
socialistes moteris eiti su jomis išvien, nors ir skirtingais keliais. 
Jis rašo : « Vienok nesutinkančios tarp savęs seserys, kur tankiau 
sueina, ne kaip persiskyrę klasių vyrai, ir pertat jos gali drauge 
kovoti, nors ir ne vienodais keliais žengdamos prie savo tikslo »85.

7. Dorovės problema tarp gamtos ir technikos. — Marksistinės 
galvosenos raidoje galima pastebėti pasikeitimą, kada nuo biolo
ginio momento buvo pereita daugiau į techninį momentą, kaip 
socialinės revoliucijos pagrindą. Šiuo atžvilgiu būdinga yra Her
mann Gôrter knyga Istorinis materializmas. Autorius yra olandas, 
bet lietuviškas vertimas padarytas iš rusų kalbos 86. Nors knyga

84 Kova, 1907, 47 nr., 728 psl.
85 August Bebel, Moteris ir socializmas, 7 psl.
86 Hermann Gorter, Istorinis materializmas, Laisvės spauda Brooklynas 

1923. Amerikos Lietuvių Darbininkų literatūros draugijos leidinys 13 nr., 
190 psl.
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išleista jau vėlokai 1923 m., tačiau ji buvo parašyta 1914 m. 
Leidinys yra būdingas dar ir tuo, kad leidėjai, pasirašę tik rai
dėmis P. A., rado reikalo atsiriboti nuo kai kurių autoriaus pažiūrų 
ir pasukti labiau radikaline kryptimi. Tokios skirtingos nuomo
nės yra pareikštos karo, grynojo mokslo, tikėjimo, filosofijos 
ir tikėjimo privatumo klausimais.

Pirmiausiai susipažinkime su autoriaus galvosena. Jam rūpi 
asmenų ir klasių santykiai. Šiuos santykius nustato ne nuosavybė, 
kaip ligi šiol, bet gamybos santykiai87. O gamybinė veikla yra ne 
kas kita, kaip gamtos jėgų pasireiškimas. Toliau autorius peršoka 
nuo gamtos jėgų prie technikos. Technika yra galingesnė už 
gamtos jėgas. Ji keičia ir jas. Technikinė gamybos prigimtis yra 
priešinga seniems gamybos, moralės, tikybos ir politikos santy
kiams. čia minimos žmogaus reiškimosi sritys sudaro ir pagrin
dinius šios knygos skyrius 88.

Kyla klausimas, kas yra ta technika, kuri nugali gamtos 
jėgas. Iš kai kurių išsireiškimų matyti, kad technika yra padargai 
ir mašinos. Iš antros pusės technika formuoja žmonių santykius. 
« Dabartinė šių dienų proletariato padėtis yra mašinos sudaryta »89. 
Būdingoji visuomeninė forma yra darbo klasė.

Klasės prigimtis labiau išryškėja, kai autorius dėsto savo 
dorovės mokslą. Tada labiau pasidaro matomas jo perėjimas 
iš gamtos į techniką. Gamtą šiame reikale jam atstovauja Darvi
nas, o techniką Marksas : jų « vienas tyrinėjo žmogaus gyvenimą, 
kaip gyvulio, kitas — jo visuomenės būtį»90.

Görteris, ieškodamas teisingumo, meilės, socialinės lygybės, 
savęs išsižadėjimo ir kitų žmogaus ypatybių kilmės, juos randa 
pasislėpusius besivystančioje gyvuliškoje žmogaus prigimtyje. 
« Doros įstatymas — gyvulių pasaulio produktas ; jis jau gyveno 
žmoguje, kuomet šis dar tebebuvo bandos gyvuliu »91. Šį dorinio 
principo pagrindą Görteris pasirenka dėl to, kad niekur kitur 
jo negalima rasti: nei auklėjime, nei religijoje, nei pasitenkinimo

87 Ten pat, 17 psl.
88 Ten pat, 24-25 psl, 
89 Ten pat, 19 psl.
90 Ten pat, 109 psl.
91 Ten pat, 111 psl.
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jausme. Tačiau dorinės sąžinės sampratą jis turi dar senovišką. 
«Iš tikrųjų mumyse skamba balsas, kuris daugybėj atsitikimų 
tiesiog sako mums, kas gera ir kas bloga »92.

Lietuviškiem knygos redaktoriam šis dorovės supratimas 
neatrodė visai priimtinu ir jie patarė skaitytojui susipažinti su 
Kautskio dorovės mokslu, kuris į dorovę žiūri greičiau kaip į 
tvirtovę, kurioje yra apsikasęs religinis priešas93.

Doros supratimą Gorteris tariasi turįs iš Darvino 94. Marksas 
į šią dorovę atnešė naują dalyką, būtent, kovos dvasią. «Ta gi 
kova tiesiog mirtinai smerkia tą aukščiausią doros įsakymą, 
kuris sako, jog reikia vienas kitam padėti ir jog kiekvienas turi 
save aukoti kitų labui»95. Autorius sutinka, kad «klasių kova 
užmuša gerą doros dalį, nes doros įsakymas negali išlaikyti savo 
jėgos klasei...»96. Dėl to suprantamas yra autoriaus prisipa
žinimas pradedant dorovės skyrių, kad doros problemos, lygiai 
kaip religijos ir meno, sudaro šios sistemos gynėjams daugiau 
sunkenybių, negu darbininko teisių apgynimas gamyboje»97. 
Tačiau, nepaisant to, autorius pasilieka prie šios, kad ir ne taip 
tobulos, bet realios filosofijos. «Ir kas tai yra doros jausmas, 
gero ir blogo supratimas, kurį mes randame dvasioj, bet kuris taip 
mažai pritaikomas prekių visuomenėj ? »98.

Gorteris, turėdamas prieš akis, «kokią laimę atneš visiems 
žmonėms komunistinė visuomenė ir kokius vargus ji panaikins »99, 
nesipiktina, kad « klasių kovoj visos klasės laikosi tokio papročio, 
kuris yra priešingas bendrai dorai, kurią skelbia buržuazija »100. 
Tačiau, iš esmės žiūrint, «darbininkų klasė visose visuomenės 
srityse [yra] užinteresuota teisybe»101. Bet čia įsiterpia lietuviško

92 Ten pat, 107 psl. 
93 Ten pat, 111 psl. 
94 Ten pat, 113 psl. 
95 Ten pat, 114 psl. 
96 Ten pat, 116 psl. 
97 Ten pat, 91 psl.
98 Ten pat, 142 psl.
99 Ten pat, 125 psl.

100 Ten pat, 133 psl.
101 Ten pat, 135 psl.
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vertimo redakcija su pastaba, kad autorius perdaug įvertina 
teorijos reikšmę.

8. Senoviškasis materializmas. — Norint teisingai suprasti 
lietuviško materializmo istoriją, reikia teisingai įvertinti Šliūpą. 
Diskusijos klausimu, kas yra Šliūpas, vyksta jau nuo 1907 metų. 
Ar jis yra socialistas, ar tokiu jis nėra ? Įsižiūrint į Šliūpo minties 
raidą, jį tenka laikyti greičiau priešmarksistinio materializmo 
atstovu su tam tikromis socialistinėmis priemaišomis. Juk Šliūpas 
galutinai su socializmu nenuėjo ir greičiau pasiliko būdingu 
liberalizmo atstovu.

Tiesa, Šliūpo vaidmuo lietuviško socializmo istorijoje yra 
neginčijamas. Jis dar Aušros redaktorium būdamas, pradėjo 
skelbti straipsnius su Engelso citatomis 102. Pagaliau, 1907 m. jis 
pats, socialistų puolamas, grubiai išsireiškė : «Aš pats socializmą 
Amerikoje platinau, pirm negu socialistai Lietuvoje iš buksvų 
išaugo »103. Šliūpas 1888 m. tikėjo į darbo klasės reikšmę tautų 
atgijimui104. Tačiau jo dėmesio laukas buvo labai platus. Teisingai 
apie jį pastebi Vyt. Sirvydas : «Nors Šliūpas buvo pirmutinis 
socializmo idėjos skelbėjas Lietuvos ir Amerikos lietuviams, 
bet ne ji viena jam rūpėjo. Socialistinio sąjūdžio organizavimu 
jis veik visai nesirūpino ». Juo Amerikoje rūpinosi Vyt. Širvydo 
tėvas Juozas O. Sirvydas 105.

Tačiau Šliūpas buvo materialistas, giliai persiėmęs šia filoso
fija. Jis išvertė lietuvių kalbon nepaprastai tais laikais populiarų
L. Büchnerio veikalą Spėka ir Medega. Tai buvo milžiniškas 
veikalas, 380 didelio formato puslapių, pareikalavęs iš vertėjo, 
kaip jis pats sako, labai daug pastangų. Knyga išėjo Čikagoje 
1902 m. Tai buvo pirmas, tikslia prasme, filosofinis veikalas lie
tuviškai. Šliūpas buvo pirmas priverstas kurti lietuviškus filoso
finius terminus. Jo terminija vėliau nebuvo naudotasi ir ji pasiliko 
nuošaly. Tačiau rūpinantis filosofinės terminijos tolimesniu ugdymu 
gal būt vienas kitas Šliūpo darinys galėtų būti vertas dėmesio. 
O jų čia yra apstu.

102 Juozas O. Širvydas, redagavo Vyt. Širvydas, Cleveland, 1941, 201 psl.
103 Ten pat, 201 psl.
104 Ten pat, 202 psl.
105 Ten pat, 205 psl.
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Büchneris yri mechanistinio materializmo atstovas. Tikrasis jo 
įkvėpėjas yra Feuerbachas. Tiesa, vėliau parašytuose savo knygos 
skyriuose jis cituoja ir Engelsą. Kartu su juo jis atstovauja jėgos 
pirmenybę prieš materiją. Mirusios materijos jam visai nėra. 
Mirusi materija yra tik abstrakcija106. Vertindamas Būchnerio 
veikalą F. Coplestone pastebi, kad jis dėl to buvo toks populia
rus, kad buvo negilus 107.

Lietuvoje šis veikalas buvo žinomas ir skaitomas, bet didelio 
populiarumo jis čia nesulaukė. Katalikiškai visuomenei jis buvo 
nepriimtinas savo grubiu materializmu, o socialistiškai visuo
menei jis darėsi vis mažiau ir mažiau priimtinas dėl to pasmerkimo, 
kurio iš Markso susilaukė Feuerbacho filosofija.

Mykolas Krupavičius, dar moksleiviu būdamas, skaitė šią 
knygą, bet, kaip sakosi, neįstengęs jos idėjomis susidomėti. Šliūpo 
keliai su socializmu jau buvo persiskyrę 1907 metais. Tų metų 
socialistų sąjungos organas Kova turėjo įsidėjęs straipsnį antrašte : 
Ar toli eis šliūpizmas ? Matyt, šliūpizmas jau tada buvo sąvoka. 
Štai, kaip straipsnis apibūdina tuometinę Šliūpo poziciją : « Tas 
žmogus, nors pernai jau visiškai buvo nuklydęs, susidedamas su 
atžagareiviška kunigija, vienok da to savo nupuolimo nepaste
bėjo »108. Kyla klausimas, ką reiškė ir kokio pobūdžio buvo tas 
Šliūpo susidėjimas su dvasiškija. Ar jis reiškė nusikreipimą nuo 
socializmo, ar ir nuo materializmo ? Kėra abejonės, kad tai buvo 
nusikreipimas nuo socializmo, nes laikraštis toliau rašo, kad jis 
« ot dabar su anaujinta spėka eina ant socialistų »109.

Būtų įdomus klausimas, kodėl Šliūpas nenuėjo su socialistiniu 
sąjūdžiu, ypač kad, apskritai, darbininkų sąjūdžio prasmę atei
čiai, kaip matėme, jis suprato. Kas buvo tas bruožas marksizme, 
kuris Šliūpui nepatiko ? Ar jis jau įžvelgė marksizme perdidelį 
laisvės varžymą ir dėl to nuo jo nusigręžė, ar jis tai, padarė dėl 
perdidelio savo tautiškumo ? Antrąją galimybę patvirtintų Kovos

106 L. Büchner, Spėka ir Medega, Chicaga, 1902, 67 ir 74 psl.
107 Copleston Frederick, Fichte to Nietzsche, A history of Philosophy, 

Westminster, Md., 1963, 352 psl.
108 Kova, 1907, nr. 2, 17 psl.
109 Ten pat.
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sakinys, parašytas ryšium su Šliūpo kritika, kuris gina socializmo 
internacionalumą : socializmas «vietoj pjudyt tautą ant tautos, 
stengiasi suvienyti visas tautas į brolišką ryšį»110 Žinant Šliūpo 
nusiteikimą prieš lenkus, tokia idėja jam galėjo atrodyti vien dėl 
to nepriimtina. Palyginkime jo veikalą Gadynė šlėktos viešpa
tavimo Lietuvoje 111. Tai yra gana įdomi Lietuvos kultūros istori
ja po Liublino unijos. Veikalas yra vertingas savo užuominomis, 
nepaisant antikrikščioniškų ir antilenkiškų nusiteikimų. O lietu
viškas socializmas jau tada turėjo gyvą tarptautinę sąmonę. 
Apie Šliūpą jis sakė : «Jo vardas nublanksta prieš didelį visa
svietinį judėjimą »112. Bet greičiau patikima yra kita galimybė. 
Šliūpas buvo liberalas. Bücbneris buvo vokiečių liberalų susi
vienijimo steigėjas ir pirmininkas. Atrodo, kad jo pėdomis nuėjo 
Šliūpas.

9. Istorinis materializmas. — Marksistinio materializmo di
džiuoju skelbėju lietuviškoje visuomenėje, be abejo, reikia laikyti 
Pijų Grigaitį. Jis nuo pat savo jaunystės atstovauja šį mokslą 
pastoviai ir tvirtai. Mums čia rūpi, kaip atrodo Grigaičio skel
biamas materializmas mūsų tyrinėjamame laikotarpyje. Kai 
tenka pasikalbėti apie Grigaičio pažiūra» su jo artimaisiais ben
dradarbiais, jie beveik vienu balsu sako, kad jos nėra pasikei
tusios visame jo ilgame veikliame gyvenime. Jei nori pažinti 
Grigaitį šio šimtmečio pradžioje, reikia paskaityti jo šiandieni
nius raštus. Kiek tai yra tiesa, kiek ne, čia nesvarstysime. Mes tu
rime galimybę pažinti Grigaitį iš jo ano meto raštų.

Martynas Gudelis yra išsaugojęs komplektą savaitraščio 
Pirmyn, kurį Grigaitis pradėjo leisti 1913 m. balandžio 7 d. Bal
timorėje. Grigaitis, atvykęs Amerikon, išėjo į atvirą kovą už iki 
galo pasisavintas ir tiksliai atstovaujamas marksistines idėjas. 
Jis tokiu savo principingumu pasidarė svetimas ne tik katali
kiškai visuomenei, tada atstovaujamai Draugo, bet ir socialistinei 
visuomenei, susitelkusiai prie Kovos. Vedamajame savo savait
raščio straipsnyje pirmajame numeryje jis šitaip aptarė savo

110 Ten pat, 18 psl.
111 Jonas Šliūpas, Gadynė Šlėktos viešpatavimo Lietuvoje, Chicaga, 1909.
112 Kova, 1907, 2 nr., 18 psl.
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taktiką: «Mes nesišalinsime nuo kovos nė su atvirais, nė su 
pasislėpusiais po ” bepartyviškumo ” skraiste priešais. Mes tačiau 
skaitome reikalingu daiktu čionai pabrėžti, kad tą kovą varyti 
ketiname vien idėjos ir jos įrankiais tikroje ir geroje to žodžio 
prasmėje ». Šiame pareiškime matome Grigaitį išeinantį kovon už 
tam tikras idėjas ir kovą suprantantį «tikroje ir geroje to žodžio 
prasmėje ». Būtų įdomu patyrinėti, ką tie žodžiai gali reikšti 
marksisto lūpose ir kaip jie apsipavidalino Grigaičio gyvenime. 
Viena, ką galime pasakyti, jie nebuvo jo gyvenime tušti žodžiai. 
Jis ne kartą buvo aršus priešas savo oponentams, bet taip pat jis 
nedavė progos įtarti, kad jam gyvenime būtų rūpėję kas kitas, 
negu atstovavimas ir gynimas savo idėjų tikrai demokratiniu 
būdu.

Kaip atrodo Grigaičio materializmas ? — Pirmiausia, jis 
nieko bendro neturi su Büchnerio materializmu. Büchnerį jis 
laiko tik mokslo vulgarizatorium, ir, išversdamas šį žodį lietuviš
kai, jį vadina «mokslo darkytoju »113. Priežastis, dėl kurios 
Büchneris jo nepatenkina, Grigaičio supratimu, yra ta, kad mate
rializmas «tai ne tas pat, kad gamtoje viskas yra tik medžiaga »ll4.

Grigaičio materializmas yra marksizmas. Marksas jam yra 
vienas didžiausių žmonijos filosofų. Svarbiausia šio filosofo mintis 
yra materialinis istorijos supratimas. Ką reiškia istoriją suprasti 
materialistiškai ? Tam supratimui didžiausios reikšmės turi įver
tinimas įrankio vaidmens žmonijos gyvenime. «Svarbiausioji to 
istorijos supratimo mintis ta, kad žmonių visuomenės būvį ir 
keitimąsi nustato josios išdirbimo įrankių plėtojimasis »115.

Įrankio reikšmė Grigaičiui yra tokia didelė, kad jis kuria ne 
tik žmonijos istoriją, bet ir patį žmogų. « Pirmutinio darbo įrankio 
atsiradimas reiškė žmogaus atsiradimą ; kuomet tapo padarytas 
pirmutinis įrankis, tuomet atsiskyrė veislė homo (žmogus) nuo 
visų kitų gyvulių veislių, tuomet išaušo žmonių kultūros aušra »116.

Kaip giliai Grigaitis buvo įsimąstęs į įrankio reikšmę, galima 
matyti ir iš to, kad jis šį žmogaus bruožą laikė svarbesniu net ir

113 Pirmyn, 1913, 20 nr., 13 psl.
114 Ten pat.
115 Pirmyn, 1 nr., 2 psl.
116 Pirmyn, 6 nr., 3 psl.
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už visuomeninę žmogaus prigimtį. Jis rašė : « Taigi, visuomeniš
kumas nėra išimtina žmogaus ypatybė. Todėl pasakymas, kad 
žmogus esąs visuomeniškas gyvulys yra neteisingas ant kiek juo 
norima pažymėti skirtumą tarpe žmogaus ir gyvulio. Visuomenė 
atsirado anksčiau, negu žmogus»117.

Žmogus išsiplėtojo iš žemesnės rūšies tvarinio. Jį pakėlė darbo 
įrankių išradimas ir pagerinimas, trumpai sakant, technikos 
plėtojimasis »118.

Taigi visuomeniškumas, iš vienos pusės, yra gyvuliškas reiš
kinys. Iš antros — tik įrankis jį padaro tikrai žmogišku reiškiniu. 
«Darbo įrankių stovis, vadinasi, yra tasai pagrindas, ant kurio 
kiekvieną kartą išdygsta savotiška visuomeninė tvarka ; o pasta
roji savo keliu nustato žmonių gyvenimo ir protavimo būdus »119.

Tokiu būdu, štai, atsidengia prieš mūsų akis Grigaičio istorijos 
supratimas. Žmonijos pradžioje stovi įrankis. Kiekvienos epochos 
pradžioje, kuri keičia žmonijos istoriją, taip pat stovi įrankis. 
Įrankio vaidmuo yra gilus : jis kuria žmogų ir apsprendžia jo 
protavimo būdus. Nors istorija yra kintanti, tačiau ji turi būti
numo bruožą, kuris nepriklauso nuo žmogaus. «Todėl nors 
žmonės ir daro savo istoriją, bet jie daro ją ne liuosa valia. Žmonių 
istorijoje viešpatauja ne priepuolis, o tiktai nepermaldaujamas 
būtinumas »120.

Šitoks istorijos supratimas, be abejo, yra marksistinis. Jis 
jaunam Grigaičiui buvo taip brangus, kad jis nesutiko jo keisti 
net mažiau reikšminguose bruožuose. Vakarų Europoje pradėjo 
sklisti pažiūros, skatinančios materialistinį istorijos supratimą 
pakeisti ekonominiu istorijos supratimu. Kai savaitraštis Kova 
šią idėją paskelbė, Grigaitis išėjo prieš. Ekonominis istorijos 
supratimas, pasak jo, reiškiąs visai ne tą, ką materialistinis. 
« Ekonomija nėra materija, — rašo jis. — Ekonomija yra žmonių 
santykiai visuomenėje, o santykis (tvarka) juk yra nematomas, 
nejaučiamas ... Ekonomija, žinoma, yra svarbus faktorius visuo
menės istorijoje. Bet tas faktorius nėra dar pamatinis. Jisai

117 Čia Grigaitis turi galvoje gyvulių bendriją. V. Bgd.
118 Pirmyn, 8 nr., 2 psl.
119 Pirmyn, 8 nr., 3 psl.
120 Pirmyn, 1 nr., 2 psl.



31* LIETUVIŠKA MATERIALISTINĖ RAŠTIJA IKI 1918 M. 175

pats yra pasekmė kito faktoriaus, būtent : išdirbimo jėgų, kurias 
visuomenė valdo ; įrankių, žemės, oro ir t.t. Atmainos klimate ir 
žemės paviršiuje gali sutrugdyti arba pagreitinti visuomenės 
plėtojimąsi. Kas kalba apie ’’ekonomišką” istorijos aiškinimą, 
tas šitą istorijos faktorių ignoruoja »121.

Iš šio materializmo gynimo aiškėja labiau medžiaginis, o ne 
žmogiškasis faktorius Grigaičio istorijos supratime. Tačiau Grigai
tis nebuvo dvasinės žmogaus apraiškos priešas, kaip juo nebuvo 
ir Marksas su Engelsu122. Kai Grigaitis pradėjo leisti Pirmyn, 
jis juto prieš save du keliu : vieną vedantį į plotį, antrą — į 
gylį. Kitaip sakant, jam reikėjo pasirinkti: ar organizuoti dar
bininkų sąjūdį, ar atsidėti dvasiniam teorijos gilinimui. Grigai
tis pasirinko pirmąjį kelią. Tačiau jis žinojo, ką jis paliko. «Ar 
būtų geriau, kad darbininkiškoji laikraštija augtų ” daugiau į gylį, 
o ne į plotį ” ? — Kas nežino, kad tai būtų geriaus. Bet klausimas, 
kuo tai įvykdyti dabartinėse sąlygose ? Ir ar darbininkiškos 
laikraštijos ’’augimas į gylį” gali šiandien atsverti, neskaitant 
jau atstoti, jos ’’augimą į plotį”, mes labai abejojame»123.

Taigi, Grigaitis, kaip nuoseklus marksistas, pasiliko ištikimas 
marksistiniam principui, būtent, kad veikimas yra pirmesnis 
dalykas už mąstymą. Tačiau savo pasąmonėje, jis buvo kitos 
nuomonės. Tai išduoda jo sakinys : «Kas nežino, kad tai būtų 
geriaus ». Kartais ši jo pasąmonė pasirodydavo ir taktikoje.

Savaitraštis Kova 1913 m. suorganizavo diskusijas klausimu, 
kaip socialistas turi žiūrėti į laisvamanybę. Ar ji yra naudinga 
socializmui, ar ne. Tuo klausimu jis davė pasisakyti dviem ben
dradarbiams. Pr. Svotelis, svarstydamas šį klausimą, rašė : « Jeigu 
mes tvirtinsim laisvamanybę, tai tuom pat laiku silpninsim socializ
mą. Nes tiedu mokslai yra vienas kitam priešingi ». K-m-tis su 
tuo nesutiko: «Žmonijai žengiant pirmyn prie laisvės, prie 
žmoniškumo, prie socializmo, laisvas manymas yra neišvengiamas 
ir būtinai reikalingas». Kokią poziciją šiuo klausimu užima 
Grigaitis ? — Žinant jo principiškumą ir jo pasisakymą už orga

121 Pirmyn, 20 nr., 3 psl.
122 Žiūr. Fr. Copleston, Fichte to Nietzsche, Westminster, Md.f 1963, 

314 psl.
123 Pirmyn, 1913, 1 nr., 1 psl.
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nizacijos pirmenybę prieš mąstymą, reiktų laukti, kad jis prisi
jungtų prie pirmosios pažiūros. Tačiau jis prisijungia prie antro
sios. « K-m-čio tiesa, — rašo jis. — Tiktai jam reikėjo daugiau 
pabrėžti paskutinį to pažinimo elementų, kurie vedą žmones prie 
laisvo protavimo, būtent : istoriją. Be istorijos pažinimo negali 
būti laisvo protavimo »124.

Neaišku, kodėl Grigaitis nukrypo nuo savo griežtos linijos 
pagirdamas liberalizmą. Liberalizmo klausimas Kovoje buvo iški
lęs ryšium su Šliūpo užpuldinėjimais ant socialistų. Sunku prileis
ti, kad Grigaitis savo nukrypimo nebūtų pastebėjęs. Gal jis tai 
padarė savo antireliginio nusiteikimo vedinas ? Nors Grigaičio, 
tiesa, tvirtas antireliginis nusiteikimas yra, atrodo, tik jo marksis
tinio išpažinimo pasėka. Šalia to į kovą su religija jis neina. Gal 
čia prakalba jo intelektualinis nusiteikimas, kuris pas jį buvo 
žymus. O gal čia yra jo taktinis manevras ? Mat, Kovos socialistai 
jam nebuvo klusnūs ir jis galėjo paremti liberalų puolimus, kuriuos 
ypač jautė Kova, kaip senas socialistinis centras Jungtinėse Ame
rikos Valstybėse, tą vagą varąs jau aštunti metai.

10. Tautiškumo klausimas. — Tautybės klausimas lietuviš
koje socialistinėje visuomenėje Amerikoje kilo šiomis progomis : 
kai iškilo organizacinės vienybės klausimas su Amerikos socialis
tais, kai reikėjo šelpti 1905 metų sukilimo aukas Lietuvoje, kai, 
renkant asmenis į Amerikos valdžios vietas, susidurdavo nelie
tuvio socialisto ir lietuvio nesocialisto rėmimo klausimas ir kai 
Lietuvių Mokslo Draugija pradėjo Tautos Namų statymo vajų.

Lietuvių socialistų kuopas į centrinę organizaciją subūrė 
Juozas Širvydas. Prieš jį jau buvo atskirų socialistų kuopų, 
bet jos nebuvo susiorganizavusios tarp savęs. Taip pat jau prieš 
jį buvo socialistinių laikraščių, leidžiamų atskirų asmenų, ar 
pavienių kuopų, bet nebuvo bendro spaudos organo. Jis 1905 m. 
sušaukė Newarke pirmąjį socialistų seimą, išrinko centro valdybą 
ir pradėjo leisti savaitraštį Kova. Šiame darbe jam talkininkavo 
Šliūpas 125. Socialistų partija sėkmingiausiais savo veikimo laikais

124 Pirmyn, 9 nr., 3 psl.
125 Vyt. Širvydas, Juozas O. Širvydas, biografijos bruožai, Cleveland, 

1941, 201 psl.



turėjo 168 kuopas. Ji buvo stipriausia 1914 metais, pasiekusi 
3.367 narius. Po to, pasak Vytauto Sirvydo, organizacija pra
dėjo šlyti tautiškai ir doriškai126.

Sirvydo pažiūrų apskritai čia nesvarstome, nes jos yra nušvies
tos plačioje jo sūnaus parašytoje monografijoje, čia rūpi tik jo 
nusiteikimas tautiniu klausimu. Sis buvęs knygnešys ir, kaip jį 
Šliūpas vadina, « įdomus savamokslis »127, lietuviškajam klausimui 
ir norėdamas negalėjo daryti žalos. Jo vadovaujama socialistų 
sąjunga prisidėjimą prie Amerikos socialistų partijos svarstė 
nuo pat įsisteigimo. Štai, kaip Juozo Širvydo laikyseną šiuo klau
simu aprašo jo sūnus. Nors «prie amerikonų partijos prisidėti 
balsavo veik visi sąjungos suvažiavimai, 1908 metais pradedant, 
1914 m. padarytas referendumas davė 755 balsus už prisidėjimą, 
696 — prieš, Sirvydas pradžioje nurodinėjo, kad teorija reika
lauja prisidėjimo, bet praktika — ne, nes už lietuvių duokles 
Amerikonų partija nežada jokios propagandinės literatūros lie
tuvių kalba gaminti. Bet vėliau jis savo mintį pakeitė ir sakė, 
prisidėti reikia ... »128.

Tačiau praktiškai Sirvydas tuo keliu nenuėjo. Vytautas Sir
vydas šitaip aptaria lietuvių socialistinio sąjūdžio Jungtinėse 
Amerikos Valstybėse likimą : « Sąjūdis atiteko nevykusiai supras
to tarptautizmo garbintojams, kurie pasižymėjo kova prieš 
daugelį, kas lietuvius kultūrino ir kėlė»129. Tačiau lietuvius 
socialistus sunaikino ne Amerikos socialistai, bet iš Lietuvos 
atvykę socializmo vadai. Jie «buvo priežastimi Sirvydo pasitrau
kimo iš Kovos redakcijos, o vėliau ir iš pačios partijos. Jie sąjungą 
pastūmė iš tautinio kovos už Lietuvos laisvę kelio į tarptau
tinį, kuris kitų lietuvių laisvės pastangas piktai ir net nedoromis 
priemonėmis neigė »130.

Didelė ir praktiška Amerikos lietuvių socialistų veikla buvo 
šelpimas nukentėjusių už 1905 metų sukilimą Lietuvoje. Aukų 
paskirstymo klausimu išsiskyrė Širvydo pažiūros su Šliūpo pažiū
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romis. Štai, kaip apie tai rašo Šliūpas savo laiške Vytautui Širvydui 
1936 m. : «Dėl šelpimo kovojančių už revoliuciją Rusijoje mes su 
Širvydu net susipykome : jis stovėjo už socialdemokratus, o aš 
už juos ir už kitus (Kapsuką ir Varpiečius). Maniau, reika šelpti 
visus, kokių pakraipų jie nebūtų. Ir ilgai Širvydas ant manęs 
pyko, nors vėliau susitaikėme ir mūsų draugiškumas jau, regis, 
iki jo mirties neiširo »131.

Širvydas rūpinosi gerų santykių palaikymu su Lietuvos socia
listais. Apie tai kalbėjo partijos suvažiavimuose. Tuo susidomėta 
Lietuvoje ir atsiųsta čia oficialus atstovas Pijus Grigaitis palai
kyti santykiams. Jis, pasak Kovos132, atvyko raginti «Amerikos 
lietuvius šelpti revoliuciją Lietuvoje ir skelbti tarptautinį socia
lizmą »133.

Grigaitis tautos ir ideologijos konflikte pirmenybę atiduoda 
ideologijai. Kai lietuvis Gilius, ne socialistas, kandidatavo šerifo 
postui ir prieš jį rinkimuose ėjo kitatautis socialistas, Grigaitis 
rašė : «Reikia balsuoti pagal partijas, o ne pagal tautas — tai 
politikos ABC »134.

Tačiau Grigaitis turi tautos sampratą, nepriklausomą nuo 
darvinizmo. Kai Gulbinas išdėstė materialistinę tautos filosofiją135, 
Grigaitis į tai reagavo. Jis sutiko, kad rasės kilmei išaiškinti 
Darvino mokslas yra geras. Tačiau «visai kas kito tautos atsi
radimo klausimas. Tauta yra ne prigimimo, o tiktai kultūros 
ypatybių grupė ... Matyti tarp žmonių kuopų tiktai tuos skirtu
mus, kurie atsirado po įtekme klimato, floros, faunos ir panašių 
priežasčių, reiškia tolyginti tas žmonių kuopas su jaučių, asilų, 
verbliūdų, kiaulių ir kitokių gyvulių rūšimis : reiškia mokslą 
apie žmonių visuomenę — sociologiją pakeisti mokslu apie gyvu
lius — zoologija. Skelbti, kad tie zoologiški skirtumai tarp žmo
nių yra svarbiausias daiktas, reiškia — atmesti žmonių kultūrą 
ir gyvulį pastatyti aukščiau už žmogų »136.

131 Ten pat, 227 psl.
132 Kova, 1907 m. 1 nr.
133 Vyt. Širvydas, Juozas O. Širvydas, biografijos bruožai, Cleveland, 
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134 Pirmyn, 1913, 2 nr., 3 psl.
135 Vienybės 18 nr.
136 Pirmyn, 6 nr., 3 psl.
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Įdomu, iš kur yra šis kultūrinis Grigaičio požiūris į tautą. 
Ar jis yra savaiminga jo mintis, ar tai yra marksistinis mokslas ? 
Pasak Copleston, Marksas domisi prigimtimi ne dėl pačios prigim
ties. Jam ji yra neįdomi, paimta atskirai nuo žmogaus. Gamta jam 
darosi įdomi tik tada, kai ji yra žmogui. Ir kaip tik šiuo momentu, 
kai gamta pasidaro žmogui, galima sakyti, atsiranda žmogus. 
Taigi, būti žmogumi, reiškia atsiskirti nuo gamtos 137. Ar Grigai
čio tautos mokslas yra gili išvada Markso filosofijos, kurią atiden
gia Copleston, ar ji yra Grigaičio marksizme tam tikras svetimas 
kūnas, sunku pasakyti.

Aiškią pažiūrą tautos klausimu 1914 m. pareiškė V. Mickevi
čius-Kapsukas. Tuo laiku Basanavičius su Yču buvo bepradedą 
vajų Tautos Namų statybai. Amerikos lietuviai socialistai tam 
sumanymui ne tik nebuvo priešingi, bet net skatino jį remti. 
Laisvė 60 nr. rašė : « Todėl mes kviečiame visus savo pritarėjus 
remti minėtą idėją taip, kaip ją remia mūsų vienmaniai Lietu
voje »138. Panašią pažiūrą reiškė ir kitas laikraštis Visuomenė. 
Apie Tautos Namus Visuomenė rašė, kad «tai didelis kultūros 
darbas labai svarbus visiems lietuvių sluogsniams, dėl to mes 
turime juos iš visų spėkų remti »139.

Tačiau, vos keli mėnesiai išėjęs iš kalėjimo, V. Kapsukas 
iškėlė klausimą iš pagrindų : kokią naudą gali atnešti sumany
tieji Tautos Namai. Ir atsakydamas į tai jis rašė :

« Darbininkai gi nepripažįsta tarp savęs įvairių tautų skirtumo : 
ir lietuviai, ir žydai, ir lenkai, ir rusai — visi jie paduoda vienas 
kitam ranką kovai su savo išnaudotojais ... Visos kalbos jiems 
lygios ir turi lygias teises jų terpe. Ypatingai tai reikia pabrėžti 
kalbant apie Vilnių, kur lietuvių darbininkų tėra tik mažiukė 
saujelė, o diduma žydai, ar lenkai, ar rusai. Pastariesiems negali 
būti vietos mūsų tautiečių namuose, o tokiu būdu negali būti 
vietos nei sujungtiems su jais nepertraukiamais ryšiais susipra
tusioms lietuviams darbininkams.

” Tautos ” namų šeimininkai negali dargi leisti sau kokio tai

137 Fr. Copleston, Fichte to Nietzsche, Westminster, Md., 1963, 314 psl. 
138 Cituota iš Pirmyn, 29 nr., 2 psl.
139 Ten pat.
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skirstymosi į darbininkus ir nedarbininkus. Jie stengiasi juose 
visus lietuvius sujungti, kaip tikrus brolius ; sujungti išnaudoto
jus ir išnaudojamus, vilką ir avį... Ne, gerbiamieji tautininkai, 
susipratusieji darbininkai nepripažįsta to broliškumo tarp vilko 
ir avies. Tame jie mato tik klasinio jų susipratimo aptemdinimą.

Sakau, kad susipratusiems darbininkams nėra ten vietos ir 
jie negali būti darbininkų remiami. Duot sunkiai uždirbtą savo 
skatiką tokiems namams, iš kurių paskui, kaip iš kokios tvirtovės, 
kels tautų neapykantą surūgusiojo patrijotizmo nešiotojai... 
Yčai ir Basanavičiai leis savo vilyčias į susipratusius darbininkus 
ir jų reikalų išreiškėjus — ne, prie tokių namų statymo negali 
prisidėti susipratusieji darbininkai. Teisybė, iki šiol lietuvių 
buržuazija buvo silpna ... Negali tik ji taip apsireikšt, kadangi 
neturi tiek spėkų, kad galėtų smaugti kitas tautas lietuvinant 
žydus, lenkus ... Visa tai ateis savo laiku ... »140.

Šis straipsnis buvo paskelbtas Grigaičio redaguojamame savait
rašty Pirmyn 1914 metais. Įdomu yra, kokia buvo Grigaičio 
reakcija į Kapsuko paskelbtas pažiūras tautos ir darbininkų 
sąjūdžio santykių reikalu. Atrodo, kad Grigaitis matė visą 
šio klausimo pavojingumą ir toli siekiančias vienokio ar kitokio 
jo sprendimo pasėkas. Šį klausimą spręsdamas, jis pasilieka išti
kimas ne teoriniam principui, bet demokratiniam daugumos 
sprendimui. Sekančiame Pirmyn numeryje, ryšium su Kapsuko 
straipsniu, jis rašo : «Mūsų pozicija beveik tokia pat, kaip ir 
Kapsuko. Skirtumas tarp Y. Kapsuko ir mūsų pozicijos yra tame, 
kad jisai tyrinėja dalyką, neatsižvelgdamas į tai, ar jo išvedžio
jimai sutinka su viešpataujančia Lietuvos socialdemokratijoje 
nuomone, ar ne. Tuo tarpu mes, neužmiršdami klasinių Lietuvos 
proletarijato reikalų, stengiamės ranka į ranką eiti su ’’oficija- 
liškais” tų reikalų reiškėjais. Ir Amerikoje būdami, mes negalim 
kitaip elgtis. Visa, ką mes pajėgiam čionai, tai paremti Lietuvos 
socialdemokratiją ; iniciatyva priklauso jai, o ne mums »141.

Grigaičio laikyseną tautiškumo atžvilgiu, atrodo, nejučiomis 
teisingai aptarė Kova, vos jam atvykus Amerikon. Tą aptarimą

140 Ten pat.
141 Pirmyn, 30 nr., 3 psl.
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jau esame pacitavę aukščiau, būtent : jis čia atvyko raginti 
«Amerikos lietuvius šelpti revoliuciją Lietuvoje ir skelbti tarp
tautinį socializmą ». Pirmu žvilgsniu tai atrodo savyje nesideri
nanti laikysena, nes praktiškai daroma kas kita, negu skelbiama 
teoriškai. Tačiau kažin, ar taip yra iš tikrųjų. Atsakymas į šį 
klausimą priklauso nuo to, kas yra labiau pagrindinis bruožas 
marksizme : ar jo internacionalizmas, ar jo realistinis praktiš
kumas. Ir jei sakytume, kad realistinis praktiškumas yra svar
besnis marksizmo bruožas, tai Grigaičio marksizmo interpreta
ciją reiktų laikyti teisingesne.

11. 1905 metų sukilimo literatūra. — 1905 m. sukilimo lite
ratūros yra mažai išlikę. Tai yra visai suprantama, nes sukilimo 
metu šios literatūros turėjimas buvo laikomas nusikaltimu, už 
kurį buvo žiauriai baudžiama. Dėl to žmonės stengėsi šiuos raš
tus arba slėpti, arba naikinti. Šio darbo autoriui teko gauti iš 
Martyno Gudelio, Naujienų administratoriaus, rūpestingai išsau
gotus penkis laikraščio Darbininkas numerius. Pirmas numeris 
išleistas Ženevoje 1905 m. liepos mėn. Antrinė antraštė yra : 
Mėnesinis lietuvių darbininkų laikraštis Draugo organizacijos 
leidžiamas. Paskutiniame puslapyje pažymėta : «Spausdinta parti
jos spaustuvėje». Antras, trečias ir ketvirtas numeriai išleisti 
viename sąsiuvinyje tais pačiais metais rugpjūčio, rugsėjo ir spalio 
mėnesiais. Šis sąsiuvinis jau yra leidžiamas J. Lizdeikos Londone142. 
Toks pat adresas yra nurodomas ir 5 numeriui, kuris išėjo tais 
pačiais metais lapkričio mėn. Visų sąsiuvinių bendras puslapių 
skaičius yra 144. Leidinys yra mažo, kišeninio formato, tačiau 
gana talpus.

Nors išleidimo vieta vienu kart yra nurodoma Ženeva, kitu 
kart Londonas, tačiau kiekvienam aišku, kad visi sąsiuviniai 
yra spausdinti toje pačioje spaustuvėje ir ant to paties popieriaus. 
Taip pat yra tikra, kad jis nebuvo spausdinamas nei Ženevoje, 
nei Londone. Tai liudija popierius, raidynas ir visa spaudos tech
nika. Visi šie dalykai liudija būdingą lietuvišką spaustuvę kur 
nors Kaune, Vilniuje ar Tilžėje. Nepatikima yra žinia, kad jis buvo 
spausdinamas slaptoje partijos spaustuvėje. Tokiu atveju spaudos 
darbas būtų buvęs labiau mėgėjiškas. Iš Grigaičio teko girdėti,

142 26 Gray Str., Silvertown, E. London.
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kad sumanymas įsigyti spaustuvę ir spausdinti Lietuvoje nepa
vyko. Greičiausiai Darbininkas buvo leidžiamas Tilžėje. Tai liu
dija skelbimas pirmo numerio viršelyje, kur sakoma, kad « gabenan
tieji į D. Lietuvą gauna už pusę kainos. Per metus Darbininkas ... 
2 marki». Nurodymas kainos vokiška valiuta liudija, kad plati
nimas buvo atliekamas iš Mažosios Lietuvos.

Kas yra Draugo organizacija, kuri yra pažymėta pirmojo 
numerio leidėja ? Antrajam mūsų turimam sąsiuviniui trūksta 
viršelio, dėl to nežinia, ar ir šio numerio leidėja buvo Draugo 
organizacija. Tuo tarpu penktajame numeryje šis leidėjas yra 
nenurodytas. Draugo organizacija, pasak Vyt. Širvydo, yra Kap
suko organizacija143. J. Lizdeika, kuris pasirašo leidėju prade
dant antruoju numeriu, yra plačiai žinomas Augustino Janulaičio 
slapyvardis. Taigi, už šio laikraščio stovi du žymieji ano meto 
socialdemokratijos vadai : V. Kapsukas ir A. Janulaitis. Antra
jame sąsiuvinyje yra pridėta redakcijos pastaba, kad, prieš šiam 
numeriui išeinant, įvyko dviejų broliškų partijų susipratimas : 
Lietuvių socialdemokratų darbininkų partijos ir Lietuvos social
demokratų partijos. «Tas darbas atnešė gausius vaisius : po gana 
ilgų pasikalbėjimų juodvi susijungė į vieną partiją Lietuvių social
demokratų partijos vardu »144.

Šio laikraščio tikslas buvo kurstyti dvaro, miesto ir kaimo dar
bininkus, kad jie streikuodami pagerintų savo ekonominę būklę. 
Pačiame pirmajame straipsnyje yra pateikiami praktiški nuro
dymai, kaip reikia organizuoti streikus, kad jie duotų laukiamų 
rezultatų. Pirmiausiai reikia išrinkti delegaciją ir pateikti dvar
poniui savo reikalavimus. «Jei jis išklausys jūsų reikalavimų, 
gerai — toliau dirbkite, o jei nesutiks, tai pasakykit jam, kad 
atsisakot nuo darbo ir tolaik nedirbsit, kolaik neišklausys jūsų 
reikalavimų »145. «Geriausia galėtų pasisekt tokie streikai per 
rugiapjūtę, vasarojo valymą, linų rovimą, sėją ; be to da rei
kia rūpintis, kad darbą mestų vienu kartu visos apylinkės darbi
ninkai ir anaiptol nenusileistų, kolaik nebus išpildyti jų reika

143 Vyt. Širvydas, Juozas O. Širvydas, Cleveland, 1941, 225 psl.
144 Darbininkas, 1905, 112 psl.
145 Ten pat, 4-5 psl.
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lavimai, — tuomet daug lengviau būtų laimėti»146. «Per streiką 
ramiai elkitės, negirtuokliaukite, neskriauskite nekaltų žmo
nių, nemuškite žydų. Bet nedovanokite saviems išdavikams arba 
tiems, kurie neprisidės prie jūsų streiko »l47.

Šitaip sukurstęs streikui, Darbininkas duoda labai apsčiai 
informacijų apie streikus įvairiose Lietuvos vietose. Iš jų kon
kretumo ir smulkmeniškumo matyti, kad redakcija buvo labai 
gerai painformuota, kas dedasi krašte. Tokias informacijas ji 
galėjo gauti nebent iš policijos raportų, atsiradusių teismuose.

Šalią keleto žiauresnių atvejų, kada dvarponiai šaukėsi poli
cijos, streikai, apskritai imant, privesdavo prie taikaus susitarimo. 
Pats Darbininkas rašo, kad «ponai visur buvo gana nuolaidūs 
ir po streikų kėlė ’’balius”»148.

Tiksliau suformuluotos socialistinės doktrinos Darbininkas 
dar neturi. Tai galima matyti iš šio pasisakymo : «Mes — ’’svieto 
lygintojai ” ; mes norime padaryti, kad nebūtų nei turtingų, nei 
beturčių, kad visi žmonės būtų lygūs ir visi lygiai naudotųsi savo 
darbo vaisiais. Mes nenorime nuo vieno atimti, o kitam duoti, 
arba visiems lygiai padalyti visus turtus — tuomet tuojaus vėl 
vienas už kitą turtingesnių pasidarytų, vėl vienas kitą skriaustų : 
mes norime, kad viskas būtų visų, kaip dabar yra visų oras, saulė, 
mėnuo, žvaigždės. Mes sakome, kad tiktai tas tegali duoną val
gyti, kas dirba »149. Kaip matome, šiame pasisakyme dar vieš
patauja kraštutinis nuomonių nesusiderinimas. Kaip galima 
viską visame padaryti bendra nieko iš nieko neatimant ?

Aiškesnis Darbininkas yra politinėje ir lietuvių tautos teisių 
gynimo srityje. Jis labai aštriai pasisako prieš centrinę Rusijos 
valdžią ir kelia lietuvių tautos apsisprendimo teisę. Būdinga, kad 
šias idėjas čia savo vardu skelbia V. Kapsukas, kuris, kaip matėme, 
vėliau jų atsisakė. Jis rašo : «Mes lietuviai reikalaujame, kad 
Lietuvos išrinktieji galėtų susirinkti visai skyrium Vilniuje ir 
čia nutartų kokia toliau turi būti Lietuvos valdžia »150. Kapsukas 
nebūtų patenkintas laisvai išrinktu visos Busijos seimu. «Tokiu

146 Ten pat, 5 psl.
147 Ten pat.
148 Ten pat, 125 psl. 
149 Ten pat, 35 psl.
150 Ten pat, 46 psl.
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būdu viskas prigulės nuo maskolių ; kaip jie norės taip bus »151. 
Jeigu ir « nebus caro valdžios, bet stipresnysis vistiek spaus silp
nesnįjį»152.

« M e s  reikalaujame, kad visos tautos ir kalbos turėtų lygias 
teises ir kad kiekviena tauta galėtų pati savo reikalais rūpinties 
(Kapsuko pabraukta). Savo keliu vienas seimas negali aprūpinti 
tolimiausių Maskolijos šalių... Kaip gi galės tie, iš visų kraštų 
susirinkę į vieną vietą, pasiuntiniai tarties apie kokio nors krašto 
reikalus, kad jų didžiuma visai nepažįsta to krašto reikalų ? Čia 
būtinai reikia leisti kiekvienam kraštui pačiam savo reikalais 
rūpinties, kitaip sakant, reikia duoti kiekvienam kraštui kuodi
džiausią autonomiją »153.

Gindamas lietuvių tautos teises ir šiuo metu Kapsukas tačiau 
nėra romantikas tautininkas. Jis rašo : «Ne mūsų darbas yra 
garbinti tautos praeitį, gražiuotis lietuvių kalba, pasakoti, kad 
nesą kitos tokios gražios ir senos kalbos, kad Lietuvoje viskas 
gražu, malonu, miela, bet mūsų darbas eiti prieš kiekvieną jos 
prispaudimą »154.

Kapsukas pasisako už tikėjimo laisvę. Jis piktinasi tikėjimo 
persekiojimu. «O kiek žmonių dargi už maldų knygas pakliuvo 
į kalėjimą!... Per tiek metų buvo persekiojamas tikėjimas»155. 
Dėl to socialistų vardu jis daro šitokį pareiškimą : «Visi mes 
turime už tai stoti, kad kiekvienas žmogus, kaip sau nori, galėtų 
tikėti ; niekas jo negali dėl tikėjimo persekiot »156.

Nors šiam laikraščiui yra pridėta Janulaičio slapyvardis, 
tačiau abejotina, ar jame yra paties Janulaičio raštų. Lietuvių 
Enciklopedija, paduodama Janulaičio leidinių sąrašą, Darbininko 
nemini157. Tiesa, šio laikraščio nežino ir Vyt. Širvydas, nors 
žino kitus tris laikraščius, ėjusius Amerikoje tuo pačiu vardu. 
Enciklopedija rašo, kad Janulaitis redagavo Darbininkų Balsą. 
Darbininke yra ir Darbininkų Balso skelbimas. Ten abu laikraš

151 Ten pat, 121 psl.
152 Ten pat, 122 psl.
153 Ten pat, 123-124 psl.
154 Ten pat, 123 psl.
155 Ten pat, 121 psl.
156 Ten pat, 123 psl.
157 Lietuvių Enciklopedija, IX (1956), 291-293 psl.
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čiai yra šitaip aptariami: «Darbininkas, pradedančiųjų laikraš
tis, visų pirma rūpinasi dvaro ir sodžiaus darbininkų reikalais ... 
Darbininkų Balsas jau prasilavinusių kiek laikraštis ». Abiejų 
laikraščių administracija nurodoma Lizdeikos adresu Londone 158.

12. Anarchizmas. — Socializmo istorijoje, tiek lietuviškoje, 
tiek kitų tautų, vieną tarpsnį sudaro anarchinis socializmas. 
Lietuvišką jo apraišką turime išlikusią Juozo Laukio Chikagoje 
leistame savaitiniame žurnale Kūrėjas. Jis pradėjo eiti 1900 m. 
vasario 7 d. ir, išleidęs 19 numerių, sustojo birželio 14 d. Nors 
laikraštis ėjo trumpą laiką, bet savo diskusijų reikšmingumu 
ir platumu jis užima svarbią vietą ne tik socializmo bet ir apskritai 
lietuviškos kultūros istorijoje. Čia susitiko ir aštriose diskusijose 
susikirto senasis liberalizmas su socializmu, krikščionybe ir kapitaliz
mu. Šio laikraščio komplektas šiandien yra didelė retenybė. 
Autoriui pasisekė gauti gal būt vienintelį jo komplektą, išsaugotą 
Aleksandro Ambrose. Dėl popieriaus nepatvarumo ir šis egzem
pliorius anksčiau ar vėliau užbaigs savo dienas. Tai sudaro ir 
kitą priežastį, dėl kurios norime apie šį laikraštį plačiau painfor
muoti.

Laikraštis Kūrėjas yra, kaip šiandien jį būtų galima pavadinti, 
kultūrinis žurnalas. Jis spausdina Maupasant ir Hugo noveles, 
deda filosofinio liberalizmo straipsnių vertimų, domisi pasaulio 
įvykiais ir juos vertina. Vienintelis jo atsilikimas, kurį jam laiške 
prikišo skaitytojas J. Garmus iš Scranton, Pa., yra jo senoviška 
rašyba. «Negalima nepapeikti už prisilaikymą senoviško būdo 
rašymo, kuris yra vartojamas jūsų laikraštyj ; ar ne geriau turėt 
Varpo rašybą, vietoj cz ir sz »159.

Kas yra anarchizmas? Šis vardas yra gerokai klaidinantis. 
Tuo vardu esame linkę suprasti labai energingą visuomeninį 
veikimą, nukreiptą prieš esamą tvarką. Tuo tarpu Kūrėjo supra
timu, tai yra greičiau kultūrinis sąjūdis, visa jėga nusikreipęs 
į mokslinimąsi ir nekreipiąs dėmesio į bet kokią organizacinę 
struktūrą ir net ją niekinąs. Anarchizmą šiame žurnale aptaria

158 Darbininkas, 5 nr. viršelis.
159 Kūrėjas, Chicaga, 1900, 63 psl.
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daugiausiai verstiniai straipsniai. L. Emerickas sako : « Atmin
kite, draugija, kuri atmeta visą šitą mašineriją, luomas žmonių, 
kurios dar yra velkamos, kaipo našta sunkenybių tai pačiai drau
gijai, yra anarchija ; draugija be valdonų, be pono ir vergo ; 
draugija be tiesdarių ... » Pirmoji praktiška anarchizmo išvada 
yra nusistatymas prieš politines partijas. « Liaukitės tad balsavę ... 
liaukitės tikėję, kad išganymas mūsų nuo blogo surėdymo drau
gijos gali kada ateiti per politiškas partijas ; liaukite tikėję, kad 
išganymas nuo kančių ir vargų šiame ar kitame sviete ateis per 
poterius ir nusižeminimą kunigui... »160.

Yra nuoseklu, kad ir bažnytinės organizacijos anarchistai 
nepripažįsta. «Bažnytinės organizacijos tokios, kokias kitos dar
bininkų žmonių organizacijos turi, pas anarchistus nesiranda. 
Jie laiko kožną centralizaciją su jos urėdais, mokesčiais ir kitomis 
įrėdnėmis, kaip dalyką vertą atmesti, kadangi jis pančiuoja pavie- 
nėlį, naikina jo savistovybę mislies ir įveda visur ištvirkimą »161.

Šeimos gyvenimo srityje anarchizmas skelba reikalą iškovoti 
moterims laisvę turėti ar neturėti vaikų. Ir verčiau jų neturėti, 
nes «kūdikis yra negeistinu, nes jis yra sunkenybė ». Tos laisvės 
moteris negalės pasiekti nei įstatymų, nei tikėjimo pagalba. Jai 
galės pagelbėti tik mokslas. «Mokslas, vienintelis išganytojas 
žmonijos, turi atiduoti galybėn moters spręsti dėl savęs, ar ji 
liksis motina, ar ne »162. Tai irgi verstinis straipsnis, parašytas 
kažkokio B. G. Juglersolio.

Kūrėjas, išeidamas į gyvenimą su liberalistinėmis idėjomis, 
žinojo, kad jis nebėra mados dalykas. Vienas redakcijos bičiulis 
jai rašė : « Jei jūsų laikraštis rems socializmą, tai turės daug pase
kėjų ». Laikraštis, pacitavęs šį sakinį, šitaip nusako savo liniją : 
« Taip, mūsų laikraštis rems viską, kas tik bus dėl darbo žmonių ir 
socializmas, valnas socializmas, bus jo pastovą »163.

Praktiškai tačiau Kūrėjas socializmo nerėmė. Jis skelbė kraš
tutinį liberalizmą. Jis skatino nedalyvauti tarptautiniuose karuose 
ir kovą perkelti į namus, nes « naminis priešas yra tikru priešu,

160 Ten pat, 50 psl.
161  Ten pat, 10 psl.
162 Ten pat, 19 psl.
163 Ten pat, 14 psl.
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o priešas svetur gali būti tikru draugu. Perkelk kovą iš svetur 
namo, atsisakyk kovoti karėje valdžios ir ji pranyks. Karė naminė 
gali būti visiškai be kraujo ir kad būtų pasekminga, turi būti be 
kraujo »164. Tik šiuo savo kovingumu Kūrėjas susisiekė su socia
lizmo skelbiama klasių kova. Tačiau praktiškai jo beribis neorga
nizuotumas socializmui ne tiek padėjo, kiek kenkė.

Tai tuojau pastebėjo Šliūpas. Jis laiške redakcijai iš Scranton, 
Pa., rašė : « Manding, kad anarchizmą platinti tarp lietuvių dar 
šiandien peranksti ; reikia daugiau apšvietimo, daugiaus ” laisvės 
nuomonėse ”, brolybės sugyvenime. Tegul pirma žmonės pažintų 
principus socializmo, o vėliau jau galėtume eiti prie kritiškų 
pažvalgų į mūsų idėjas »165.

Kūrėjo redakcija, t. y. J. Laukis, tame pačiame numeryje 
šitaip atsakė Šliūpui, tuo būdu išreikšdamas tikrą savo nusi
statymą socializmo atžvilgiu. « Šliūpas nesusitaiko su mūsų nuo
mone ir pasiūlo mums platinti principus socializmo. Mums rodosi, 
kad jų reikalavimas yra neteisingas ... » Toliau Laukis išdėsto 
keturias priežastis, dėl kurių socializmas yra nepriimtinas. «Su 
socializmu — demokratišku mes nesusitaikome dėl daugelio 
priežasčių : 1, kad jis atima valnybę pavieniems žmonėms, 2, 
kad socializmas vengia kritikos ir per tai beveik visi socialistiški 
laikraščiai yra po cenzūra vadovų, 3, kad socializmas stengiasi 
panaikinti pasekmes blogo, nejudinęs priežasčių jo ; jis sako, kad 
jis kovoja vien tik su kapitolu, palikdamas tiesą gyvuoti tikėjimui 
(suprask tamsybei), prietarams ir papročiams ; 4, mes nesusitai
kome su demokratišku socializmu dėl to, kad jo principai yra 
klaidingi : jis remiasi ant monopoliaus ir panaikinimo lenkty
nių, lygiai to paties, ką ir šiandieninė saujelė milijonierių ; mono
polis mus prives prie amžino pavergimo, panaikinimas lenktynių 
sustabdys visokį progresą »166.

S. Kodis išeina ginti socializmo ir papunkčiui atsako į Laukio 
priekaištus. Iš jo atsakymų matyti, kad jis yra plačiai apsiskaitęs 
žmogus ir puikiai susipažinęs su socialistine laikraštija Vokie
tijoje, Prancūzijoje ir Lenkijoje. Jis įrodinėja, kad socializmas

164 Ten pat, 7-8 psl.
165 Ten pat, 23 psl.
166 Ten pat, 24 psl.
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visiems užtikrina politinę, tikėjimišką ir draugijinę laisvę. Jis 
pavyzdžiais įrodinėja, kad socialistiški laikraščiai yra atviri 
diskusijoms. Socializmas kovoja ne su pasėkomis, bet su pačia 
blogybių priežastimi. « Kadangi kapitalistiška sistema [yra] nedorų 
sąlygų pamatu, tai priešai ją ypatingai savo kardą ir kreipia 
socializmas ». — « Konkurenciją ant ekonomiško lauko socializmas 
prašalina kaipo blėdingą dalyką, kuris prisideda prie išeikvojimo 
žmonių energijos ir darbo. Vienok dvasiškos konkurencijos 
socializmas ne tik neprašalina, bet atveria jai kuoplačiausį lauką 
plėtojimuisi, kitaip ir būti negali, nes tai yra prigimtu žmogui 
dalyku. Ir tobulinimosi darbe, tvėrime naujų veikalų, amžinai 
gyvas ir veikiantis žmogaus protas atras sau neaprubežiuotą 
lauką »167.

J. Laukis neliko kaltas atsakymo. Tame pačiame Kūrėjo 
numeryje jis išėjo su tais pačiais, tik karščiau formuluotais, prie
kaištais socializmui. Iš to prasidėjo diskusijos, kuriose oponentai 
pasisakė po keturis kartus. Toliau nieko naujo jose nepaaiškėjo. 
Kodis, baigdamas diskusijas, pateikė trumpą bet sistemingą 
Markso-Engelso teorijos santrauką, kaip paskutinį mokslo žodį. 
J. Laukis gynė asmens autonomiškumą. Kai Kodis jam kartą 
priminė, kad socialistinėje santvarkoje jis galės mažiau dirbti, o 
jei nenorės dirbti, galės pasitraukti iš tos visuomenės, Laukis į 
tai šitaip karčiai atsakė : « O gal aš norėčiau dirbti daugiau, kaip 
kiti ? ... kokią tiesą draugija turi ginti mane laukan, jei aš jos 
neprašiau, kad ji mane gimdytų? Bet (socialistinėje santvarkoje) ... 
visa žemė bus valdžios ir nebus kur bėgti — būk mums, arba 
stipk ! »168.

J. Laukį tenka laikyti vienu iš gilesnių mūsų socializmo kritikų. 
Socializmas jam yra iš esmės nesuderinamas su kultūriniu indivi
dualizmu. Laukis turėjo ir šalininkų. J. Serapinas, diskutuo
damas su Šliūpu, aiškina mokslinę anarchizmo prigimtį. Kovoti 
su socializmu jis nenori. « Kovoti su socializmu, tai priešintis ben
dram žmonių sugyvenimui». Tačiau praktiškai socializmą jis 
laiko neveiksmingu. Jis rašo : «Čia klausimas kyla manyje, — 
kas mus atskirs tobulus gana, nuo neišsitobulinusių iki valiai ?

167 Ten pat, 35 psl.
168 Ten pat, 61 psl.
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ar Dievas, kurio mes nepripažįstame, ar kokia kita aukštesnė 
už mus esybė, ar gal tie patys neišsitobulinę iki valiai žmonės ? 
Jei jie, tai kaip jie įstengs išskirti sau gerą valdžią, jeigu jie neat
skiria, kas yra gero ir kas blogo ? Jei valdžia bus visuomeniška, 
tai ar ji užganėdins norus kožno žmogaus, ar ji stengsis norus 
visų aprubežiuoti tam tikromis regulomis, nubalsuotomis diduo
mene nesubrendėlių, sekančių aklai balsą savo vadovo ? Ir taip 
balsas vieno žmogaus bus įstatymu visiems, tai kodėl valdžia 
nesivadins oligarchiška ? »169. Serapinas, pasisakydamas už 
absoliutinį anarchizmą, praktiškai apkaltina socializmą absoliutiniu 
monarchizmu.

Tačiau Kūrėjo skaitytojų tarpe buvo astovaujamos ir socialis
tinės pažiūros. Nepasirašęs asmuo ten rašė: «Kodėl, apsipa
žinus su teorija, neišbandyti jos ant praktikos ? Jeigu socializmas 
ar komunizmas yra neišvengtina pareiga, tai kodėl jų nepaimti 
šiandien, kam laukti būtinai kol visi pastos socialistais, idant 
išmėginti šitos teorijos teisingumą ? »170. Redakcija po šiuo 
straipsniu prirašė: «Kūrėjo rėdystė norėtų išgirsti nuomones 
kitų šitame dalyke ».

Religinės diskusijos Kūrėjuje užėmė ne ką mažiau vietos, negu 
socialistinės. Laukio nusistatymas prieš krikščionybę atrodo gilus 
ir piktas. Tiesa, jis savo laikraštin yra įdėjęs vieną kitą verstinį 
straipsnį, kuriame krikščionybė yra teigiamai įvertinama senovėje 
ir net viduramžiuose. Tačiau dabartinė krikščionybė, ypačiai 
lietuviški jos atstovai kunigai, jam yra blogybės simbolis. « Taigi 
būti kataliku ženklina būti tamsiu, be apšvietimo, pilnu nedorumo 
(visas mokslas bažnyčios yra paremtas ant to, kad žmogus yra 
nedoru) įrankiu kunigų, kurie jį valdo, kaip mėtyklę pagal savo 
norą »171.

Šis katalikybės blogumas nėra vien dėl to, kad daugiau ar 
mžiau atsitiktinai kunigai yra blogi žmonės. Katalikybės blogybė 
Laukiui yra principinė. Tai matyti iš šio jo pasisakymo apie 
kunigus. « Geri kunigai gali būt, bet jie negali būti gerais žmo

169 Ten pat, 94 psl.
170 Ten pat, 54 psl.
171 Ten pat, 25 psl.
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nėmis tuomi pat laiku »172. Vadinasi, kunigiškumas ir žmogiš
kumas jam yra nesuderinami dalykai.

Šliūpas, nors skirdamasis nuo Laukio anarchizmo klausimu 
ir į jį žiūrėdamas kaip į ryšių ardymą, tačiau krikščionybės klau
simu ėjo su juo išvien. Jis Kūrėjuje stipriai išėjo prieš lietuvių 
katalikų sumanymą Andrių Rudaminą ir vysk. Merkelį Giedraitį 
paskelbti šventaisiais. Jo suorganizuotas visuomenės protestas 
iš Delary, Mich., sakė : « Jeigu mūsų kunigija nori, tegul duoda 
prašymus savo varde, o ne varde visų Amerikos lietuvių, nes 
mūsų broliai nereikalauja jokių šventų, tiktai gerų tautos darbi
ninkų, katrie neduotų numirti mūsų motinai kalbai, ir katrie 
gintų mus nuo nedorų skriaudėjų ». Protestas pasirašytas ketu
rių dr. J. Šliūpo Draugystės valdybos narių173. Šliūpas ypač 
piktai buvo nusiteikęs prieš popiežių Leoną XIII ir savo atskirai 
parašytame straipsnyje prieš beatifikacijos sumanymą, jį visur 
vadina tiesiog Krokodilu. O apie Dievą jis yra šitokios nuomo
nės : « Taigi visi Dievai — ar krikščionių, ar mahometonų ar
žydų ar kitokių — turi savo būtybę tiktai apkvaišintoje sme
geninėje varguolio »174.

Įdomu, kad saikingiausią pažiūrą apie katalikybę šiame lai
kraštyje atstovauja uolusis marksistinio socializmo gynėjas S. 
Kodis. Jis savo diskusijose su redakcija, atsakydamas į Laukio 
linkimą visos blogybės šaknies ieškoti giliau, t. y. tikėjime, 
rašo : «Kas atsieina religijos ir tikėjimo abelnai, norėčiau su 
tamista truputį plačiau pasišnekėti... Ar iš tiko religija aptam
sina žmones ? Aš su nekuriuo persitikrinimu tvirtinu, kad ne. 
Pasidėkavojant religijai, ir tai krikščioniškai, prieš epochą atsi
gimimo, kada visi svietiškieji nenorėjo ir negalėjo užsiimti moks
lais, tada krikščioniški klioštoriai savo sienose gaivino juos ir 
auklėjo, idant paskui tuos skarbus pavesti vėl žmonijai. Campa
nell’iui 13-tame šimtmetyje, nežiūrint ant to, juog tai buvo 
katalikiškas zokoninkas ir geras krikščionis, nieko neužkenkė 
parašyti tokį veikalą, kaip ” Saulinė Viešpatystė ”, o T. More, 
autorius veikalo Utopia, už katalikystę myriu primokėjo »l75.

172 Ten pat, 128 psl.
173 Ten pat, 101 psl.
174 Tin pat, 76 psl.
175 Ten pat, 59-60 psl,
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Čia pat toliau rašydamas S. Kodis pasisako ir prieš Laukio 
perdėtą katalikų blogumo supratimą. «Aš pažįstu žmones, kurie 
yra gerais katalikais, o vienok sutekmėj gyvena su žmonėmis 
kitokių išpažinimų, arba ir visai netikiais. Rašau tai vardan bepu
systės, kuri visados turi draugauti laisvos minties žmonėms ir 
visai nemisliju statyti krūtinę apgynime kunigų. Priešingai, ten, 
kur bažnyčia nori užstoti kelią progresui, turime su ja kovoti ; 
bet pati religija niekados nebuvo ir nėra priešiška pagerinime 
žmonių būvio »176.

13. Tarp socializmo, liberalizmo ir krikščionybės. — J. Laukis, 
liovęs leisti Kūrėją, buvo pakviestas Lietuvių socialistų kuopos 
Pittsburge redaguoti jų pradėtą leisti savaitraštį Ateitis. Ateitis 
pradėjo eiti 1900 m. rugsėjo 14 d. Paskutinis mūsų gautas iš 
Aleksandro Ambrose numeris yra išleistas 1901 m. sausio 17 d. 
Viso išėjo I tomo 16 numerių ir II tomo 3 numeriai. Pirmas tomas 
turi 128 didelio formato dviejų skilčių puslapius, o antrasis tomas 
tik 24 psl.

Ateitis savo išore yra tarsi Kūrėjo tąsa. Tik vietoje Kūrėjo 
šūkio : « mūsų mieris yra lygybė, brolybė ir laisvė » Ateitis kiek
vieno numerio pradžioje rašė : «mūsų mieris : viens dėl visų 
ir visi dėl vieno ». Šūkių skirtumas kartu reiškė ir laikraščių 
skirtumą. Jei Kūrėjas buvo daugiau liberalistinis, tai Ateitis 
buvo socialistų laikraštis, nors ir su liberalistiškai nusiteikusiu 
redaktorium. Ne be to, kad Laukis nebūtų bandęs ir šiame laikraš
tyje praeiti su savo liberalistiškomis pažiūromis, tačiau organi
zacijos veikėjų jis buvo nuo to gerokai prilaikomas. Laukio, 
nors ir prilaikomas, liberalizmas ir iš skaitytojų susilaukė griežtos 
reakcijos. Taip Jonas Tamulynas atsisakė laikraščio dėl to, kad 
Ateitis darėsi ne socialistiška. Savo laiške, kuris buvo Ateityje 
įdėtas, jis rašė: «Mes suprantame, kad, kas yra valnamanis, tai ne 
socialistas ; valnamanis, kad ir už save išmanesnį žmogų, jei tik 
jis yra kataliku ir tiki į Dievą, laiko už mulkį. Socialistas trokšta 
pagerint darbininkų būvį, kas yra geru daiktu dėl kiekvieno 
darbininko žmogaus. Valnamanis stengiasi net nedėlias išnai
kinti, kad nei tos paguodos darbininkas neturėtų, bet kad dirbtų 
be atilsio per apskritus metus » 177.

178 Ten pat, 60 psl.
177 Ateitis, Pittsburgas, Pa., 1900, 63 psl.
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Laisvamanybę Ateityje palaikė, nors ir nepilna pavarde pasi
rašydamas, J. Šliūpas. Jis, pavyzdžiui, 6ia yra paskelbęs straips
nį apie Prancūzijos laisvamanybę ir skatinęs lietuvius kunigus 
pasekti kai kurių prancūzų kunigų pavyzdžiu ir mesti kunigystę178.

Kodėl Šliūpas straipsnį pasirašė ne pilna pavarde, aiškėja iš 
to, kad jis tada buvo siūloma« lietuvių socialistų centro valdybos 
pirmininku. Apskritai, Ateitis turi ne mažai informacijų lietuvių 
socialistų organizavimosi istorijai. Iš korespondencijos iš New 
Yorko sužinome, kad Lietuvių Laisvamanių Susivienijimas nutarė 
Ateitį laikyti savo organu. Iš tos pačios korespondencijos aiškėja, 
kad lietuviai laisvamaniai jau turėjo savo centrinį komitetą, o 
socialistai dar neturėjo. Dėl to korespondentas J. Naujokas rašo : 
«Klausimas kas link [laisvamanių] susivienijimo su socialistais 
liko neišrištas, tarp nekuriu priežasčių viena, kad Lietuviai Socia
listai neturi centriško komiteto ; nors toksai buvo išrinktas 1898 
metais, bet jis neparodė savo gaivumo, todėl mes jį skaitome už 
negzistavojamą, ir Socialistai todėl turi apie centrišką komitetą 
pasirūpinti... » 179.

Penkioliktajame Ateities numeryje yra vedamuoju įdėtas 
laiškas iš Londono, kuriame, iš Lietuvos atvykęs socialistų vei
kėjas, pasirašęs raidėmis P. S. aprašo, kaip jis gavo bėgti užsienin 
už tai, kad jis suorganizavo Vilniuje batsiuvių streiką. «Tame 
streike ėmė dalyvumą suvirš tūkstantis žmonių, traukėsi jis 
tris savaites ir tapo išloštu per darbininkus su pilna pergale ». Ta 
pačia proga jis rašo apie « Lietuvišką Social-Demokratišką Partiją, 
kuri gyvuoja nuo 1892 metų ir kuri daug jau nuveikė dėl pakėlimo 
gerovės ir protiškos apimasties darbininkiškos luomos Lietuvoje ; 
tos tai partijos aš buvau sąnariu nuo pat jos prasidėjimo be 
atvangos per 8 metus ... 180.

Amerikos lietuvių socialistų veikloje centrinio komiteto rei
kalas matyt buvo gyvai jaučiamas, nes Scrantono kuopa ėmėsi 
iniciatyvos tokį komitetą sudaryti ir jį pasiūlyti kitoms kuopoms. 
Komitetas buvo sudarytas šitokios sudėties :

178 Ten pat, 113-114 psl.
179 Ten pat, 69 psl.
180 Ten pat, 113 psl.



«Mūsų kuopa, laukdama išgirsti atsiliepimus kitų kuopų perstato 
į centrališką komitetą šias ypatas : Ant organizatoriaus — D-rą 
J. Šliūpą iš Scrantono, Pa. Ant pagelbininko S. Kodį iš Chicagos, 
Ill. Ant sekretoriaus J. Jasaitį iš Pittsburgo, Pa. Ant iždininko 
A. Monkevičią iš Turtle, Pa ». Žinią praneša kuopos sekretorius 
P. Dubickas181. Šį sumanymą netrukus paantrino Waterbury, 
Conn., kuopa182. Tiek viena, tiek antra kuopa dėjo pastangų sukurti 
centrinį komitetą ypač dėl to, kad nutarė nesiųsti mėnesinės 
duoklės į tarptautinį centrinį komitetą. Iš šios žinios matome, 
kad Šliūpas dar nėra apsisprendęs. Iš vienos pusės jis platina 
liberalizmą, iš antros — jis leidžiasi renkamas į centrinį socialistų 
komitetą.

Kokį socializmą atstovauja Ateitis ? Šį klausimą svarsto pats 
pirmasis jos numeris ir šitaip į jį atsako. «Ką gi socializmas 
reiškia ? Jis reiškia subuvį, gyvenimą iš draugės, telkimąsi į 
krūvą dėl lengvesnio nuveikimo gyvenimiškų reikalų, nuo žodžio 
socialis —draugijinis »183. Kaip matome, tai yra labai plati sąvoka, 
kurioje gali tilpti kiekvienas. Būdinga, kad Ateityje nepasitaikė 
sutikti Markso ir Engelso vardų. Socialistinę doktriną čia atsto
vauja Petro Kropotkino straipsnių vertimai. Jie čia yra beveik 
kiekviename numeryje. Kunigaikštis Kropotkinas yra Rusijos 
anarchistinio socializmo atstovas 184.

Apie Ateitį susitelkusių lietuvių socializmo vadų galvoseną 
galima suvokti iš keleto propagandinių straipsnių, kurie buvo 
atspausdinti joje. Būdinga, kad šalia radikalaus nusiteikimo prieš 
kapitalizmą ir neapykantos kunigams, šis socializmas žiūri į save 
kaip į krikščioniško idealo įgyvendintoją. Štai, kaip rašo Ilgakojis: 
« Taigi, būk sykį krikščionim, atmesk nuo savęs visus tuos žaban
gus, kuriuos ant tavęs kunigija spendžia ir eik šian su mumis 
socialistais j ieškoti teisybės, jieškoti savo tiesų ir išganymo savo 
kūnui ir dūšiai, jei dar yra kokia pas tave užsilikusi ir tu bran
gini jos išlaikymą. Mes socialistai tiktai esame tikrais pasekėjais
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Kristaus, mes nestatome bažnyčių, su auksuotais bokštais ir 
ant jų pastatymo nekaulyjame iš žmonių paskutinio duonos 
kąsnio ... Mes kūnijame bažnyčią į kiekvieno širdį... — taigi 
mes tik socialistai ką galime teisingai savinti vardą krikščionių ir 
mes tik vieni galime suteikti išganymą...»185 *. Kristaus mokslą 
nori įkūnyti ir Socialistas. Jis rašo : « Taigi su šiais naujais metais, 
su šiuo nauju šimtmečiu pradėkime judėti, pradėkime dauginti 
eiles socializmo ir kūnyti tai, ką Kristus skelbė devyniolika šimt
mečių atgal — brolystę, lygybę, gerovę » 186.

Ši kryptis nepatiko Laukiui. Nes, berods, jis redakcijos vardu 
atsakydamas jau aukščiau minėtam Tamulynui į priekaištą, kad 
liberalai yra perdaug susiję su bedievybe, rašė, kad socialistai 
turi greičiau derintis su liberalizmu, o ne su katalikybe. «Kad 
būti socialistu nėra reikalo neapsieitinai būti kataliku ; socialistu 
yra kožnas, kuris platina lygybę, meilę ir brolystę : jeigu guoduo
tinas rašėjas (J. Tamulynas) nenori būti socialistu iš baimės, kad 
jo brolis valnamanis nebūtų šalia jo ir jo neužkrėstų savo valna
manysta, tai iš dviejų išeina viens : ar jis socialistu nėr ir 
juomi būti nenori, ar menką pasitikėjimą turi savo tikėjime »187.

Į savo gyvenimo pabaigą Juozas Laukis pats atsiejo laisva
manybę nuo bedievybės ir atsisakė galimybės dorovę pagrįsti 
tik mokslu. Jis, pasak Lietuvių Enciklopedijos, išpažino savo 
tikėjimą į Dievą. Juozo Laukio tikroji pavardė yra Domininkas 
Kaleininkas. Jis buvo gimęs Rudaminoje 1866 m. ir mirė Chica
goje 1947 m. Jaunystėje buvo įstojęs Seinų kunigų seminarijon. 
Atvykęs į Ameriką redagavo kokį pustuzinį laikraščių. Plačiau 
apie jį žiūrėk Lietuvių Enciklopedijoje 188. Tačiau Ateities leidimo 
laikais Laukis dar buvo nepalankiai nusiteikęs krikščionybės 
atžvilgiu.

Iš kultūrinių dalykų Ateityje verta paminėti Šliūpo noras 
remti baltgudžių kunigų sumanymą leisti bendrą lietuvių baltgu
džių laikraštį į jį priimant ir lenkus. Sumanymas buvo radęs prita

185 Ateitis, 121 psl.
l86 Ateitis, II tomas, 1 psl.
187 Ten pat, 63 psl.
188 Lietuvių Enciklopedija, XIV (1958), 270 psl.
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rimo Vienybės ir Lietuvos laikraščiuose ir lenkų laikraščiuose 
Zgoda ir Dziennik Narodowy. Laukis į šį sumanymą atsako žodžiais: 
«Vyrai svajojat. »— «Jeigu tai darytume mes, tai būtų vis tiek, 
ką palikus rugius byrant eiti į mišką grybaut, kuomet namuose 
nėra duonos »189. Jau anksčiau tarptautinio laikraščio leidimo 
klausimu Laukis buvo rašęs : «Nematau, kokia nauda būtų iš 
svajonės apie išleidimą tarptautiško laikraščio. Tame laikraštyje 
galėtume gal išsipasakoti savo vargus, parodyti svietui kokią 
mes kenčiame priespaudą, bet ką tas viskas pagelbės, jei mes 
patys nebandysime nuo savo nelaimių apsiginti ? ... Sudarykime 
tvarką namie, prašalinkime kliūtis, kurios kliudo mums ant kelio 
progreso, tąsyk galėsime su didesne pasekme prisidėti prie kitų, 
ne kaip žemesni, bet kaipo lygūs jiems ir tokiu būdu turėsime 
tiesą jieškoti lygios teisybės »190.

Filosofiją Ateityje atstovauja ekskunigas Vl. Dembskis savo 
labai grubiais Dievo neigimais ir pasisakymais už žemės kultą, 
suteikiant jam vitalistinį pobūdį ir išreiškiant jį motinos simboliu. 
«Žemė todėl, kaipo motina visos gyvybės, o ne dievas su velniu turi 
būti ir neužvylimai bus žmonijos idealu »191. «Moteris būdama 
antroji motina192 ir peninti žmoniją savo krūtimis yra kartu su žeme 
idealu ». Dėl to gimtoji nuodėmė yra nusikaltimas moteriai motinai. 
«Tą sulaužymą tiesos, prigulinčios Moteriai-Motinai ir nuduotą 
išsižadėjimą žemiškos laimės teisingai reik pavadinti pirmgime 
nuodėme, iš kurios iki šiai dienai teka upės melų ir visokių netei
sybių su neapsakomais sudarkymais gamtiškų tiesų ». Iš pažei
dimo motinos teisės kilo ir monarchinis valdymas. « Tai pradžia 
nuodėmės, mislis vienvaldystės, arba užgimimas pirmojo ardytojo 
gamtiškos tiesos, pirmojo paniekintojo Motinos-Darbinįnkės ir 
Motinos-Žemės »193.

Tačiau Dembskis nėra besąlygiškai palankus visoms moder
nios minties apraiškoms. Jis kelia klausimą : «Ar nauji siekiai 
politikoje ir tarptautiškuose susinešimuose nėra žudymas mora-

189 Ateitis, 97 psl.
190 Ten pat, 14 psl.
191 Ten pat, 78 psl.
192 Pirmoji motina yra žemė, V. B.
193 Ten pat, 85 psl.
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liškumo ir tikybos » ? Jis ypač yra susirūpinęs dėl Nietzsches 
pažiūrų plitimo. Jo mokslas sudaro pavojų mažesnio pajėgumo 
tautoms. «Vokiečio Nietzscbes teorija, reikalaujanti išnaikinimo 
visų žemesnių tautų, nežinomai plėtojasi smegenyse visų jo pase
kėjų »194.

Toks yra bendras Ateities vaizdas. Jai sustojus, po koleto 
metų, išėjo kita Ateitis, pasivadinusi Svieto Ateitis. Pirmasis 
jos numeris pasirodė 1907 m. sausio mėn. Čikagoje. Jos leidėju 
buvo Valaskas. Laikraštis išėjo ant gero popieriaus ; tai buvo 
mėnesinis žurnalas. Jo matyti mums neteko. Apie jį turime žinią 
tik iš tų metų Kovos recenzijos. Ji rašo : «Pakraipa — koks 
tai neva ’ tolstojizmas ’ ar ’ anarchizmas ’. Redaktorius šitaip 
pasako pasveikinamam straipsny : ’ Mūsų mieris yra : kad ieš
koti Karalystės Dievo ir jo teisybės, o visi reikalingi daiktai bus 
duoti; ir mes nesirūpiname apie rytojišką dieną ; nes rytojiška 
diena rūpinsis pati apie save ’. Redaktorius nepaaiškina, kam da 
jieškoti tos karalystės Dievo, jeigu rytdiena pati ja pasirūpins ... 
Da didesnė nuomonė pratarmėje savo bendradarbiams, kur stato 
išlygas, kad raštas būtų ’ nesipriešinantis piktui ’ »195.

III. Kritiškos pastabos

1. Netikėjimas į blogio nenugalimumą. — Marksizmas, žinoma, 
yra neišteisinamas ir neapginamas. Tačiau įdomu į jį pažvelgti, 
paimtą ne tiek jame pačiame savyje, bet kaip į reakciją, atsira
dusią krikščioniškoje kultūroje. Ką toji reakcija reiškia ? Ji yra 
pasipriešinimas tam tikrai krikščioniškos kultūros sampratai. 
Kaip reakcija paimta savyje, ji kritikos neišlaiko ir negali atstoti 
tos sąrangos, kurią pretenduoja atstoti. Tačiau, jeigu į ją žiūrime 
kaip į krikščionijos apsivalymo procesą, galime pastebėti, kad 
krikščioniškoje kultūroje buvo valytinų dalykų, už kurių ši valanti 
šluota užkliuvo.

Jeigu mes šitokiu žvilgsniu žiūrime į problemą ir atsikreipiame

194 Ten pat, 83 psl.
195 Kova, 1907, 76-77 psl.



ne tiek į marksizmą, kiek į krikščionybę ir, būtent, tuo atžvilgiu, 
kuriuo marksizmas ją ne tiek neigė, kiek, jei taip galima išsireikš
ti, ją interpretavo (nors jis ją ir neigė), tai galėsime pastebėti, 
kad jis išryškino keletą vertybių, kurios iš esmės yra krikščioniškos, 
bet kurių praktikavimas krikščionijoje ne kartą šlubavo.

Visų pirma, čia norime atkreipti dėmesį į marksizmo neto
lerantingumą blogiui. Žinoma, čia norime pasilikti ne praktinėje 
ar pedagoginėje srityje ir teisinti komunizmo tolerancijos trūkumą 
ir jo totalizmą, ar užmiršti Kristaus įsakymą atleisti 70 kartų po 
7. čia norime sustoti pačioje principinėje ir aukščiausioje srityje 
ir svarstyti klausimą, ar blogis yra nugalimas, ar ne. Ir tai, 
norime palikti nuošaly klausimą, ar žmogus savo jėgomis gali blogį 
nugalėti, ar reikia ypatingos Dievo pagalbos. Norime sustoti prie 
klausimo, ar blogis yra toks galingas, kad niekas jo visatoje 
pilna prasme nugalėti negali.

Mums krikščionims reikia prisipažinti, kad mes esame susi
taikę, kad ir ne principiškai, tai bent praktiškai, su pažiūra, kad 
blogis yra neišvengiama būtinybė ir kad mes, net Dievo malonės 
padedami, jo nugalėti negalime. Tam tikra prasme tai yra teisinga, 
nes ir atpirktoje visuomenėje, kur blogio šaknis yra pakirsta, 
tačiau jo apraiškos vis tiek tebesireiškia. Ir Kristus nepataria 
be atodairos jas naikinti. Galime prisiminti Jo palyginimą apie 
piktžolių rovimą iš kviečių lauko 196. Tuo tarpu marksizmas išėjo 
dideliai nesiskaitydamas su blogiu. Jokia blogio forma jam netu
rėjo jokių įsisenėjimo teisių. Revoliucija turėjo nušluoti viską, 
kas buvo blogai darbo klasei. O kadangi darbo žmogus ir žmogus 
apskritai marksistinėje galvosenoje yra tolydžios sąvokos, tai 
kova už darbo klasę čia reiškia kovą už žmoniją. Palikime nuošaly 
visas moralines šios revoliucijos implikacijas ir klausimą, kiek 
blogio ji pati padarė bekovodama su blogiu, bet susimąstykime 
prie šio pagrindinio marksizmo nusiteikimo.

Šis klausimo pastatymas mus atveda prie senos filosofinės ir 
religinės problemos, būtent : kaip stovi vienas kito atžvilgiu 
blogio ir gėrio principai. Mums krikščionims teoriškai yra aišku, 
kad blogis nėra joks savaimingas būties principas ; kad jis nėra
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dievas ir kad nėra jokio gėrio ir blogio dualizmo. Tačiau šis spren
dimas ne taip lengvai patenkina kasdieninį žmogaus protą, esantį 
nemažoje blogų įspūdžių įtakoje. Dėl to babiloniškoji mintis 
yra sukūrusi kitą šio klausimo sprendimą, būtent : dualistinį 
gero ir blogo dievo sprendimą. Ši mintis įgavo ir krikščionišką 
formą manicheizmo religijoje. Ir pirmaisiais krikščionijos amžiais 
ji buvo tokia gyva ir stipri net Vakaruose, kad ir šv. Augustinas 
pirmiau pasidarė manicheju, o tik vėliau krikščioniu.

Manicheistinė krikščionybės forma stipriai reiškėsi graikų ir 
romėnų pasaulyje. Tiesa, kaip religinė forma ši pažiūra buvo 
nugalėta. Tačiau kyla klausimas : ar ji buvo nugalėta, kaip 
praktiška gyvenimo filosofija ?

Jeigu paimsime tokį materialistiškos ideologijos reiškėją 
lietuviškoje visuomenėje, kaip Dembskis, tai jam krikščionybė 
yra ne kas kita, kaip dualizmas. Tas dualizmas yra jį išvarginęs ir 
jis nori jo atsikratyti. Būdingas ir nuolat jo raštuose pasikarto
jantis sakinys yra : «ne dievas su velniu turi būti žmonijos idealu ». 
Jis nori vieningo idealo ir juo išpažįsta vitalistinį materializmą. 
Panašiai dualistiškai krikščionybę supranta ir daugelis socialistų.

Aišku, kad tai yra klaidinga krikščionybės interpretacija. 
Krikščioniškoje dogmatikoje blogio principas nieku būdu nestovi 
lygioje plokštumoje su gėrio principu. Tačiau, net teologines 
studijas atlikusiam, Dembskiui dualizmas yra suprantamesnė 
krikščioniška filosofija, negu dieviškoji visagalybė. Šios Dievo 
visagalybės nemato ekonominių priespaudų išvargintas eilinis 
socialistas.

Kodėl taip atsitiko, kad krikščioniškoje galvosenoje šis dualiz
mas susidarė ? Tai yra didelis klausimas ir tam, be abejo, būta 
daug priežasčių. Gal viena iš paprasčiausių bus ta, kad religija 
paskutiniais šimtmečiais vis labiau darėsi tik dorovės tarnaitė. 
Ji buvo reikalinga tik tam, kad žmones sulaikytų nuo nusikaltimų, 
o jos pagrindinė metafizinė prasmė, kuri glūdi visagalio Dievo 
sampratoje ir jo santykiavime su žmogumi, buvo nustumta į antrą 
vietą. Marksistai kitaip religijos ir nesvarsto, tik kaip priemonės 
dorovei išlaikyti; pagaliau ir iš šios pareigos ją atstumia.

Kokia bebūtų šio reiškinio priežastis, bet pats faktas liudija 
autentiško tikėjimo susilpnėjimą ar net kai kuriuose krikščionyse 
jo iškrypimą. Tik juo galima išaiškinti, pavyzdžiui, Dembskio 
nukrypimą materializman. Dėl to visas materialistinis sąjūdis
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kelia klausimą : ar mes tikrai esame išsivadavę iš babiloniškojo 
dvasingumo ; ar mes esame išėję iš Babilonijos nelaisvės ? Vieno 
dalyko nėra marksizme, tai principinės baimės blogiui, slaptos 
pagarbos jam, kaip nenugalimam principui.

2. Reakcija prieš medžiaginio momento nepakankamą verti
nimą. — Kai susitinkame su materialistinio optimizmo apraiš
komis ir kai, ta proga, domimės ne tiek iš esmės materializmu, 
kiek krikščionybe, sustokime dar prie vieno sugretinimo. Tai 
yra dvasios ir medžiagos santykio klausimas žmoguje. Krikščio
nija žiūri į žmogų, kaip į dvasios ir medžiagos ne atsitiktinį 
junginį. Marksizmas išėjo su galingu dvasinio prado, kaip savai
mingo principo, paneigimu žmoguje. Einant šia ideologija visos 
dvasinės žmonių apraiškos, religijos neišskiriant, yra medžiaginių 
santykių padaras. Kyla klausimas, ar krikščionija, dvasinio mo
mento išryškinimu žmoguje, nėra davusi pagrindo šiai medžia
ginei reakcijai. Ar ji nėra apleidusi fizinės žmogaus prigimties ? 
Oficialiuose dokumentuose pagrindo tokiam įtarimui nėra ir 
būti negali. Dievo Sūnaus įsikūnijimo faktas yra toks galingas 
pasireiškimas už, ne tik dvasinę, bet ir kūninę žmogaus prigimtį, 
kokio jokia religija ne tik neturi, bet ir nedrįsta tikėtis. Šį palikimą 
oficialioji krikščionija rūpestingai laiko ir neleidžia jo pažeisti 
jokiais vienpusiškais dvasingumais. Dėl to ji yra pasisakiusi ir 
prieš pasyvinį misticizmą, ir prieš žmogaus veiksmų nereikšmin
gumą, ir prieš medžiagos identifikavimą su blogiu, ir prieš vitalis
tinio žmogaus gyvenimo smerkimą ir prieš daugelio žemiškųjų 
žmogaus gyvenimo sričių nepaisymą, nors šių sričių ji ir nelaiko 
vienintelėmis žmogiškojo gyvenimo sritimis. Tačiau babiloniškoji 
krikščionybė ir čia yra pasėjusi savo dualistinę sėklą, kuri nemažai 
dirvos yra radusi Rytų ir Vakarų krikščionijoje.

Henry Charles Puech, Sorbonos profesorius, mūsų laikais yra 
pateikęs naujų tyrinėjimų Mani religijos klausimu. Iš jo sužinome 
ne tik šios religinės srovės labai sudėtingą teologiją ir filosofiją, 
bet ir jos įtaką plačiuose tautų sluoksniuose. Štai keletas tos 
teologijos bruožų. «Šventasis neturi leistis į bet kokią veiklą 
blogame pasaulyje »197. Tikrasis jo idealo išsipildymas įvyksta

197 Henri-Charles Puech, Die Religion des Mani, kolektyviniame 
veikale : Christus und die Religionen der Erde, redaguotame Franz König, II 
t., Viena, 1961, 549 psl.
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mirtyje. «Vienintelė nuodėmės priežastis yra medžiaga »198. 
Negana to. «Pati egzistencija jau yra nuodėmė »199. Kūnas yra 
sielai kalėjimas 200.

Vakarų krikščionijoje, nors be formalaus pripažinimo, pri
vačiuose pamaldumuose ne kartą yra sklidusios panašios pažiūros. 
Į pasaulį buvo linkstama žiūrėti, kaip į blogio prado didesnį 
ar mažesnį atstovą. Tas neigiamas bruožas ne kartą buvo prime
tamas ir žmogaus prigimčiai. Žinoma, to nereikia sumaišyti su 
sveiku asketizmu, kaip žmogaus savęs apvaldymo priemone. 
Tai yra autentiškai krikščioniška. Tačiau, kai savęs nugalėjimas 
pasidaro aukščiausiu uždaviniu dorybių hierarchijoje, tai lengvai 
gali atsitikti, kad artimo meilės pareigos, ypač jo kūno atžvilgiu, 
pasidaro menkavertišku uždaviniu. Tokioms aplinkybėms esant, 
gali susikurti pasaulėžiūra, kuri, skelbdama dvasingumą, neda
vertina realaus kito žmogaus gyvenimo. Dėl to Šeštokas apie 
kataliką gali sakyti, kad jis pamaldžiai susiėmęs rankas ir nuleidęs 
galvą«nieko neišmano apie šį gyvenimą ». Šitokiam, nors ir labai 
dvasingai nusiteikusiam žmogui, kaip nauja Evangelija gali 
skambėti Tamulyno pasakymas Ateityje, kad troškimas pagerinti 
darbininkų būklę «yra geru daiktu dėl kiekvieno darbininko 
žmogaus ».

Yra atskiras klausimas, ar ir kiek materializmas atnešė pageri
nimo darbininkui. Apie tai vėliau. Čia mums rūpi krikščioniškojo 
gyvenimo diagnozė, būtent : kiek marksistinė filosofija gali pagel
bėti ją nustatyti. Nusisukdama visu veidu į medžiagą ir pagal ją 
bandydama suvokti žmogų, ji labai ryškiai pasako, kad vien 
dvasinis žmogaus supratimas yra nepakankamas.

Pirmu žvilgsniu gali atrodyti mažai reikšmingu dalyku nepakan
kamai vertinti medžiaginę žmogaus prigimtį. Svarbiau yra įvertinti 
jo dvasinę prigimtį. Tačiau praktikoje šis nepakankamas verti
nimas keršija, nes tai yra pažeidimas tiesos ir teisės.

Dėl to, kaip aukščiau matėme201, Gorteris teisingai kelia

198 Ten pat, 546 psl.
199 Ten pat, 547 psl.

200 Ten pat, 531 psl.
201 Žr. 22, 41, 50-51, 46 psl.
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klausimą, ko verta yra dorovė, kuri neturi pritaikymo «prekių 
visuomenėje ». Dar tragiškiau šis klausimas stovi Laukiui, kuris 
nesupranta, kaip kunigas gali būti kartu geru žmogum. Tai yra 
priešingas polius manicheistiškai pažiūrai, kuri nesupranta, kaip 
žmogaus egzistencija kūne gali būti ne nuodėmė. Dembskis šiam 
prigimties nepaisymui suteikia išvirkščią tradicinę krikščionišką 
formą, vadindamas tai gimtąja nuodėme. Šios pažiūros liudija, 
kaip keršija nepakankamas vertinimas medžiaginės žmogaus 
prigimties.

Ryšium su marksizmu kyla gyvas reikalas krikščionijai turėti 
tiksliau suformuluotą savo santykį su pasauliu, su medžiaginiais 
darbais, su vitalistinėmis apraiškomis. Aišku, kad šie dalykai 
žmogaus išganyti negali. Marksizmo naivumas šiuo atžvilgiu yra 
pažymėtinas. Tačiau ko reiktų išvengti — tai įjungimo atbulinio 
bėgio, pavyzdžiui, daryti pozityvinę dorybę iš priverstinio neturto 
ar nuodėmę iš turto. Panašiai reiktų manyti ir apie vitalistines 
apraiškas.

3. Filosofinis sąjūdis. — Ar materialistinis sąjūdis lietuvių 
tautoje yra filosofinis ? Į šį klausimą reikia atsakyti teigiamai. 
Daugumas klausimų, kurie čia keliami ar Šliūpo, ar anarchistų, ar 
socialistų — čia yra statomi filosofiškai. Filosofiniu klausimo pasta
tymu suprantame tokį, kada ieškoma atsakymo ne papročiuose, 
ne galiojančiuose įstatymuose, bet su juo einama iki protą paten
kinančio tiesos pagrindo. Ar tokie tie lietuviškieji materialistai 
yra ? Jų tikrai niekas nepatenkina, iki jie neranda tiesos, kuri 
jiems atrodo patenkinama. Jeigu apie filosofinio sąjūdžio buvimą 
spręsti iš to, ar jo dalyviams pasiseka rasti teisingą atsakymą į 
klausimus, tai, žinoma, lietuviško materialistinio sąjūdžio nebūtų 
galima laikyti filosofiniu sąjūdžiu. Bet tokiu atveju iš viso filo
sofinių sąjūdžių rastume nedaug. Daugumas filosofinių sąjūdžių 
įvairiais istorijos laikais buvo kuriuo nors atžvilgiu vienašališki.

Filosofiniam sąjūdžiui dar yra būdingas ir tam tikras visuome
ninis bruožas. Negalėtume vadinti filosofiniu sąjūdžiu kokio vieno 
ar kito filosofo, besigilinančio į kai kuriuos klausimus, iš kurių 
ilgainiui susidaro tam tikra filosofinė kryptis arba mokykla. Tai 
bus, gal būt, filosofinė srovė, bet ne sąjūdis. Filosofiniu sąjūdžiu 
tenka laikyti tokį reiškinį, kada filosofiniai klausimai pradeda kilti 
įvairių sluoksnių žmonių galvose ir jie atsakymo ieško daugiau
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ar mažiau bendra kryptimi. Lietuviškas materialistinis sąjūdis 
tikrai yra tokio pobūdžio. Ši galvosena čia kyla labai plačiuose 
gyventojų sluoksniuose. Materializmu čia užsikrečia ne vien tiks
liųjų mokslų specialistas, pavyzdžiui, Šernas, bet ir gydytojas, 
pavyzdžiui, Šliūpas, ir sociologas, pavyzdžiui, Kodis, ir visuo
menės organizatorius, pavyzdžiui, Grigaitis, ir kultūrininkas, 
pavyzdžiui, Laukis, ir net kunigas, pavyzdžiui, Dembskis. Prie 
šio sąjūdžio aktyviai jungiasi ir visa eilė darbininkų.

Visa tai turint prieš akis, materialistinį judėjimą šio amžiaus 
pradžioje tenka laikyti tikru filosofiniu sąjūdžiu ir nelaikyti jį 
vien politinių kovų ar pašalinių intrygų padariniu.

Tas pasiilgimas pagrindinių atsakymų perkainavimo, kuris 
plataus mąsto rūgimu pasireiškė lietuviškoje visuomenėje šio šimt
mečio pradžioje, berods, yra pirmutinis lietuvių tautos filosofinis 
sąjūdis. Mūsų tautos istorija neturi davinių paliudyti kitam pana
šiam sąjūdžiui. Tiesa, Vilniaus akademija turėjo žymių filosofų, 
kurie yra plačiai pagarsėję įvairiuose kraštuose ir ten palikę 
juntamų pėdsakų, tačiau pačioje lietuvių tautoje jie sąjūdžio 
nesukėlė. Dėl to į juos galima žiūrėti greičiau kaip į kokios vienos 
ar kitos filosofinės mokyklos dalininkus.

Gal būt filosofiniu sąjūdžiu galima būtų laikyti Vilniaus uni
versiteto romantizmą ? Jis turėjo įtakos lietuviškų sluoksnių 
galvosenai, tačiau romantizmas yra greičiau meninis ir literatūrinis 
sąjūdis su tam tikromis politinėmis pasėkomis, negu filosofinis.

Gal filosofiniu sąjūdžiu galima laikyti reformaciją, ypač Vakarų 
Lietuvoje ? Tačiau tai abejotina. Jegu ji ir buvo kiek labiau 
laisvas sąjūdis, tai jis buvo grynai religinės prigimties. O greičiau 
tai buvo visuomeninis-politinis aktas.

Labiau į filosofinį sąjūdį panašėja kalvinistų sąjūdis Didžiojoje 
Lietuvoje. Mat, jis, atrodo, kilo ar bent buvo apėmęs įvairius 
visuomeninius sluoksnius. Tačiau vargiai ar ir jis išėjo iš grynai 
religinės srities ribų.

Panašiai tektų pasakyti ir apie vieną ar kitą krikščionybės 
įvedimą Lietuvoje. O toliau eiti jau nebėr kur. Dėl to į materialis
tinį sąjūdį noroms nenoroms turime žiūrėti kaip į pirmutinį 
lietuvių tautos filosofinį sąjūdį. Bet tai nebūtinai turi būti blogu 
ženklu lietuvių tautai. Ir klasikinės Graikijos filosofijos istorija 
prasidėjo nuo materialistinio sąjūdžio.
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Kokį palikimą paliks materialistinis sąjūdis lietuvių tautai ? 
Tai, be abejo, dar yra perankstyvas klausimas ir prie jo galės 
sustoti žmonės, kurie su juo betarpiškai susitiks, čia norime 
išjungti iš šio klausimo politinius ir kultūrinius padarinius. Vieną 
grynai filosofinį palikimą drįstame jau dabar pastebėti.

Viena, ko nedaro materializmas ir ko nemokina marksizmas, 
tai abejingumo tiesai. Marksizmas išpažįsta žmogui galimybę 
tiesą pažinti ir tiesą laiko vadovaujančiu veiksniu gyvenime. 
Dėl to šiuo atžvilgiu mes savo tautai žalos iš marksizmo neturė
sime. Kai komunizmo viešpatavimas pasibaigs, ir mes susitiksime 
su išsilaisvinusiu lietuviu, koks jis bebūtų, jis nebus apatiškas tiesai. 
Nereikės jam aiškinti, kad žmogus gali pažinti tiesą, kad gyvenime 
yra galiojančių tiesų. Jis tai labai gerai žinos iš komunistinės 
santvarkos ir jos ideologijos aiškinimų. Jam reikės tik padėti rasti, 
kur yra tiesa. O kad tiesa formuoja ir valdo ne tik pasaulį, bet ir 
žmogų, jam bus aišku. Jis netikės, kad viskas pasidaro savaime 
ir kad žmogaus pažinimas ar nusistatymas čia niekuo dėtas. Taip 
gal galės galvoti susenęs ir pavargęs Vakarų europietis, bet 
taip negalvos komunistinę mokyklą išėjęs žmogus.

4. Marksistinis entuziazmas. — Keikia pasakyti, kad marksiz
mas labai praktiškai kovojo už skriaudžiamų žmonių teises. Ir 
jeigu imame vien šį faktą, atsietą nuo klaidingos pažiūros į žmogų 
ir į Dievą, negalime jo vertinti blogai. Priešingai, jį reikia vertinti 
teigiamai, kaip teisingumo ilgesį, kaip artimo meilės darbą. 
Ir, skaitant, pavyzdžiui, V. Mickevičiaus-Kapsuko atsiminimus 
ir užrašus iš caro kalėjimų, negalima išvengti įspūdžio, kad to 
žmogaus kentėjimai yra didvyriški ir sąmoningai prisiimami 202.

Kyla klausimas, kaip suderinti materialistinę filosofiją su 
šiuo praktiniu idealizmu. Engelsas, iškeldamas praktinį idealizmą, 
rūpinosi išlikti nepaliestas teorinio idealizmo. Jis rašė : « Dabar
tiniu laiku reikalinga dikčiai etikinio idealizmo žmogui, kad jis 
galėtų turėti drąsos išpažinti istorinį materializmą, kadangi tas 
išpažinimas visad neša žmogui skurdą, persekiojimus ir šmeižtus ; 
o istorinio idealizmo skelbimas — tai darbas kiekvieno makle
rio politikieriaus, nes istorinio idealizmo skelbimas geriausia

202 V. Kapsukas, Caro kalėjimuose, užrašai ir atsiminimai, Brooklynas, 
1929, 320 psl.
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žada visų žemės gėrybių, riebių šiltų vietelių, ordenų, garbės vardų 
ir didelės pagarbos » 203. Boudinas, aiškindamas toliau Engelso 
mintį, perspėja socialistus, kad praktiniam idealizmui, kuriuo yra 
socializmas, nėra reikalingas teorinio idealizmo pagrindas. Iš 
antros tačiau pusės, marksizmą reikia skirti nuo paprasto (senojo) 
materializmo 204. Materialistinės dorovės klausimais yra susi
rūpinęs ir Kautskis. Sakyti, kad «moralybė gemanti iš medžia
ginės prievartos, tai yra tokia netiesa, ir toks klaidinimas ... kuris 
numuša marksizmą iki tam žemam etikos laipsniui, sulig kuriuo 
visa dora, visas doringumas tai esą savimylė. Žmonės, kurie šitaip 
atstovauja ir skleidžia materialistinį istorijos supratimą ... maža 
garbės tedaro Markso mokslui» 205.

Galima sutikti su Boudino mintimi, kad teorinis, hėgeliškasis 
idealizmas nėra gera sistema pagrįsti doriniam idealizmui, nes 
dorinis idealizmas nėra vien mąstymas, atsietas nuo tikrovės, 
bet ir praktiškas veikimas į tą tikrovę. Tačiau kai Gunteris bando 
pateikti praktiško idealizmo pagrindus, išeidamas iš materialis
tinės galvosenos, jis pasako tik apie reikalą pasiliuosuoti iš kapi
talistinio jungo ir panaudoja porą senų frazių apie tai, kad idealas 
padidina individo jėgas ir kad jis galingai užvaldo minias, pakel
damas jas aukštyn. Tai pasakęs, jis tariasi įrodęs, kad «istorinis 
materializmas ne tiktai nesunaikina praktikos idealizmą, bet, 
atvirkščiai, jis iškelia praktikos idealizmą taip aukštai virš proto 
ir taip tyrai jį apvalo, kaip dar nė viena sistema ligšiol nepajėgė 
to padaryti » 206. Kaip dorinis idealizmas siejasi su materialistine 
galvosena iš šio įrodymo, žinoma, nepaaiškėja. Dėl to, turint prieš 
akis dorinį socialistinių veikėjų entuziazmą, pasilieka neatsakytas 
klausimas, iš kur jis kyla. Ieškant šio entuziazmo kilmės, reiktų 
dėl to kreiptis į kitus šaltinius, negu materialistinė galvosena, 
paimta tikslia to žodžio prasme. Šio entuziazmo buvimas marksis
tinių veikėjų tarpe mums tik paryškina mintį, kad žmogus iš 
tikrųjų ne kartą yra didesnis, negu jis apie save mano. Materialis

203 Louis B. Boudin, Karolio Markso teorijos sistema naujos kritikos
šviesoje, Brooklynas, 1921, 296 psl.

204 Ten pat, 297 psl.
205 Ten pat, 299-300 psl.
206 Ten pat, 298 psl.
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tas, suvokdamas save vien iš medžiaginių davinių, pilnos savo 
prigimties nepasiekia. Jo prigimtyje yra kažkas, kas skatina jį 
veikti aukštai doriškai. Bet tam veikimui pagrindo negalima rasti 
toje teorinėje sistemoje, kuria jis nori save aptarti.

Nėra iš esmės kažkas labai nepaprasto, kad kartais krikščio
niškų dorybių atstovauti išeina žmonės, kurie stovi atokiai nuo 
krikščioniškos ideologijos. Tokiu atveju pasikartoja tik ta tiesa, 
kuri Kristaus yra išreikšta palyginimu apie gailestingąjį samarietį. 
Kunigas ir levitas praėjo pro šalį, nelaimės ištiktu nesirūpindami, 
o jam pagelbėjo svetimšalis. Tokia jau yra gyvenimo tragiką, 
kad tie, kurie atstovauja tiesas, patys ne kartą yra menki jų 
vykdytojai. Teorinis žmogaus gyvenimo aspektas yra linkęs 
atsipalaiduoti nuo praktikos. Tačiau būtų ne mažesnė tragiką, 
jei jų atstovaujamų tiesų būtų išsižadėta. Kristus, padaręs skau
džių priekaištų fariziejams, neatmetė jų mokslo. Jis liepė klausyti, 
ką jie moko, bet nedaryti, ką jie daro. Juo labiau jis neatmetė 
visuomeninio kunigų vaidmens tautoje, nors ir konstatavo jų 
artimo meilės nepilnumą. Pagydytiems iš raupsų jis liepė eiti pasi
rodyti kunigams ir gauti jų pripažinimą.

Jeigu marksizmui ir galėtume pripažinti gerojo samariečio 
vaidmenį, negalime jam pripažinti nei teisingo mokytojo vaidmens, 
nei, juo labiau, gero visuomenės organizatoriaus autoriteto. 
Mokslas, kuriuo jis remia savo gerus darbus, nėra teisingas. Ir 
sąranga, kurią jis kuria, neturi žmogų išlaisvinančios lygsvaros. 
Tas samarietis, kuris darbuojasi prie buvusio apiplėšto modernaus 
žmogaus, perdaug didelio atlyginimo pareikalavo iš išgelbėto 
asmens. Jis pareikalavo iš jo atsisakyti savo dvasinės prigimties 
pirmenybės medžiaginės sąskaiton. Ir kitas jo reikalavimas buvo : 
atsisakyti asmeninės pirmenybės prieš visuomeninę pirmenybę.

Taigi, tikrasis samarietis mūsų kultūron dar nėra atėjęs. 
Dėl to dar nėra praėjęs laikas reikštis žmonijos išgelbėtojui.

Kun. Vytautas Bagdanavičtus, M. I. C. 

Chicaga, J. A. V. 1965 m. vasario 16 d.
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LITERARY ACTIVITY OF LITHUANIAN MATEBIALISTS
FEOM 1904-1918

by

Vytautas Bagdanavičius 

(Summary)

The years between 1904 and 1918 mark in the history of modern 
Lithuania a transitory period from a limited freedom of the press 
granted by the Bussian imperialism until Lithuanian independance. 
(Up to 1904 the press in the Lithuanian language using the Latin 
alphabet was entirely suppressed). The aim of this work is to show 
the materialistic body of writings in the above mentioned period, 
especially in the USA, where Lithuanian cultural activity had more 
freedom than in Lithuania itself.

Putting aside the positivism, which was rather popular at an 
earlier period in Lithuania with Dr. V. Kudirka and his literary 
activity, the author limits himself to three forms of materialistic 
ideology: the old materialism and dialectical materialism as it 
shows up in socialism and communism.

In his work he devotes the most space to reviewing different 
kinds of publications, dividing them into groups largely according 
to the topic discussed.

Thus he (1) reviews publications against religion and (2) against 
the Church. He considers also (3) books dealing with natural sciences 
and at the same time exalting the past, e. g. ethnology, biology and 
astronomy. (4) Deals with Lithuanian materialism in its approach to 
sociological problems and ideas largely based on biological pattern.

(5) There was no lack in early Lith. materialism of some 
moralistic philosophizing, which was represented by translations 
from Polish (Krzywicki) or Italian (Mazzini). (6) The Women’s 
Eights movement of Lith. marxism was once strangely enough com
bined with the Catholic Ladies’ movement. They even held a common 
convention in Kaunas.

(7) The biological approach to sociological problems was put 
aside by the new technical trend in dealing with social problems. (8) 
The old materialism was represented by the translation of Buechner’s 
Force and Matter, made by Dr. Šliūpas, who himself was very active 
in that field. (9) Historical materialism was for a long time strongly 
represented in the journalistic activity of Pijus Grigaitis. (10) The 
early Lith. materialistic movement was conscious of the discrepancy 
between internationalism and national cultural obligations. (11) This 
problem was more strongly felt during the 1905 uprising in Lithuania.
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(12-13) At the end of the survey the author examines peculiar cul
tural, anarchistic movements in their various magazines.

After the general survey the author makes some critical remarks 
concerning the materialistic movement in Catholic society. (1) Of 
course, the vindication of materialism is impossible in itself. But 
the strong optimistic convictions of early materialism that the evil 
in the world is not invincible is some kind of reaction against the 
remnants of Manicheeism in Christian society.

(2) With the same optimism the autor examines the exclusive 
character of materialism in marxist movements. The formation of a 
Catholic relationship to the world is desirable. (3) After discussing 
the philosophical attitude of early Lith. materialism, the author 
stresses the (4) specific moral enthusiasm of early marxism.


